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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko J. W.

o zaplate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 641/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
pozwanego J. W. od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z 24 lutego 2020

r., w sprawie z powddztwa P. M. o zaptate.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci oraz domagat sie uchylenia tego wyroku w catosci i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi



niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W
razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete
podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (por. postanowienia SN:
z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Tymczasem szczegodtowa analiza

skargi prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki nie zostaty wykazane.



W skardze kasacyjnej skarzacy jako istotne zagadnienia prawne wskazat
pytanie: czy ,poczatek dowodu na piSmie” moze stanowi¢ dokument rachunku
oszczednosciowego powoda z 28 lipca 2016 roku oraz sporzgdzone oswiadczenie
z podpisem in blanco pozwanego, wowczas gdy do przekazania kwoty 780 000 zt
miatoby dojs¢ 28 pazdziernika 2016 r. - gotéwkg, zas powdd mimo wnioskéw
pozwanego, pozbawionego mozliwosci dowodzenia z uwagi na btedne decyzje
Prokuratury Rejonowej Krakéw Srédmiescie Wschdd oraz Sgdu Rejonowego dla
Krakowa Srédmiescia nie mogt w sposéb kategoryczny podwazyé wiarygodnosci

sfatszowanego weksla, wypetnianego niezgodnie z wolg J. W. przez P. M.?

Przedstawione zagadnienie nie odpowiada kryterium istotnosci w przyjetym
rozumieniu. Zagadnienie to ma charakter kazuistyczny i jest Scisle osadzone w
stanie faktycznym sprawy. Tymczasem powinno mie¢ charakter abstrakcyjny

(uniwersalny) i precyzowac przepis prawny, ktérego dotyczy.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmdéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
[as]



