| CSK 3632/23

POSTANOWIENIE

31 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku Z.D.

z udziatem P.D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej P.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z 27 pazdziernika 2022 r., VI Ca 558/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu koinczagcym postepowanie w sprawie.

[AT]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2022 r. Sagd Okregowy w Zielonej Gorze
oddalit apelacje uczestnika od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w
Nowej Soli z 8 czerwca 2022 r., ktérym ustalono, ze udziaty wnioskodawczyni Z.D. i

uczestnika P.D. w majgtku wspdlnym sg rowne.

U podstaw rozstrzygniecia Sgdoéow meriti legto stwierdzenie, ze ocena

catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wykazata
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zaistnienia waznych powodow do uwzglednienia Zzadania uczestnika ustalenia

nierownych udziatow w majatku wspolnym ( art. 43 § 2 k.r.0.).
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W jego ocenie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona bowiem Sad
drugiej instancji razgco naruszyt przepisy prawa materialnego i procesowego. Sady
meriti nie odniosty sie bowiem szerzej do trwonienia majgtku wspolnego przez
wnioskodawczynie oraz przyczynienia sie przez nig do uszczuplenia tego majgtku.
Uzasadnienia postanowien Sgaddéw w powyzszym zakresie byly pobiezne i nie
wyjasnity podstawowych kwestii pozwalajgcych oceni¢ w czym Sady upatrywaty

podstaw do orzeczenia rownych udziatow w majgtku wspolnym.

W pismie procesowym z 28 kwietnia 2023 r. ( k. 1469 — 1470), skarzgcy
zarzucajgc naruszenie art. 367 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania i odwotujgc sie do uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22, powotat sie dodatkowo na niewaznosc
postepowania przed Sgdem drugiej instancji z uwagi na rozpoznanie przez ten Sagd

sprawy w sktadzie jednego sedziego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o jej
odrzucenie w czesci objetej pismem uczestnika z 28 kwietnia 2023 r.,, a w
pozostatym zakresie odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania
prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Wbrew stanowisku skarzgcego w sprawie nie doszto do niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji z uwagi na orzekanie przez ten Sgd w
sktadzie jednoosobowym.

W  orzecznictwie = Sadu Najwyzszego  kwestia  niedostatecznie
legitymowanego i nieproporcjonalnego - w $wietle art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP - obnizenia standardu ochrony sgadowej przez odstgpienie od
kolegialnoéci orzekania w sadzie drugiej instancji zostata wyjasniona w uchwale
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego — zasadzie prawnej — z 26 kwietnia
2023 r., lll PZP 6/22, w ktorej przyjeto, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sgd
drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztalttowanym na podstawie art. 15
zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z
2021 r., poz. 2095 z p6ézn. zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne do ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Przyjeta w uchwale wyktadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia - brak tego ograniczenia bytby bowiem
niepozagdany ze spotecznego punktu widzenia i prowadzitby do nadwyrezenia
powagi wtadzy sgdowniczej oraz wizerunku sgdownictwa - nie znajduje zatem
zastosowania w badanej sprawie, w ktérej Sad Okregowy orzekat w skfadzie

jednoosobowym w dniu 27 pazdziernika 2022 r., a zatem przed datg podjecia
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uchwaty. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze zaskarzone orzeczenie zapadto

w warunkach niewaznosci (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., llI
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byla — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas wykazania, ze popetnione przy jego ferowaniu uchybienia w
zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany. Uzasadnienie
przedstawione przez Sad Okregowy nie pozwala przy tym stwierdzi¢ oczywistych i
razgcych uchybien, ktére mogtyby odpowiadac analizowanej przestance.

Sposob sformutowania wniosku wskazuje natomiast, ze uczestnik traktuje
skarge kasacyjng nie jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a jako instrument
pozwalajgcy mu na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego go rozstrzygniecia w
trzeciej instanc;ji, ktéremu to celowi postepowanie kasacyjne nie stuzy.

Ponadto lektura uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania

przekonuje, ze skarzacy upatrujgc kwalifikowanego naruszenia prawa w
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niedostatecznym umotywowaniu przez Sad Okregowy swojego stanowiska, a takze
w naruszeniu przez ten Sad art. 43 § 1 i 2 kr.o., w istocie zmierza do
zakwestionowania oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktéra
doprowadzita Sgd Okregowy do przekonania, ze nie wykazat waznych powodéw do
ustalenia nieréwnych udziatéw w majgtku wspélnym ( art. 43 § 2 k.r.0.).

Konstruujgc w ten sposob wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
skarzagcy pomingt, ze skarga kasacyjna jest instrumentem prawidtowosci
stosowania prawa przez sady, a nie stuzy do kontroli ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem przenosi¢c do
postepowania kasacyjnego - takze pod pozorem naruszenia prawa materialnego -
sporéw dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdéw
meriti, a Sad Najwyzszy nie ma w tym zakresie Zzadnych, ustrojowych ani
procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia
2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.).

Podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogg by¢ zatem
kwestie dotyczgce btednej - w ocenie skarzgcego - oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, ktére legly u podstaw przyjecia, ze udziaty
whnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspdlnym sg réwne, sg to bowiem
zagadnienia usuwajgce sie od kontroli sgdu kasacyjnego, ktory w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia ( art. 3983
§ 3i398'3§ 2k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
o tym, czy istniejg wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. decyduje ocena
catoksztattu okolicznosci danej sprawy. Pod pojeciem tym rozumie sie takie
okolicznosci, ktdére oceniane z punktu widzenia zasad wspoizycia spotecznego
przemawiajg za nieprzyznaniem jednemu z matzonkow korzysci z majatku
wspolnego, w takim zakresie, w jakim, w sposob razgcy lub uporczywy, nie
przyczynit sie on do powstania tego majgtku, stosownie do posiadanych sit i
mozliwosci zarobkowych.

Przy ich ocenie nalezy mie¢ na wzgledzie, catoksztalt postepowania

matzonkéw w czasie trwania wspdlnosci majatkowej, w zakresie wykonywania
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cigzagcych na nich obowigzkow wzgledem rodziny, ktérg przez swoj zwigzek
zatozyli. Nie ma rowniez watpliwosci, iz okolicznosci natury majgtkowej mieszczg
sie w przestance niejednakowego przyczynienia sie matzonkéw do powstania
majatku wspodlnego, z uwzglednieniem, Zze nie chodzi tu tylko o dziatania
matzonkéw prowadzgce bezposrednio do powiekszenia substancji majgtku
wspolnego, ale catoksztatt ich staran o zatozong przez zawarcie matzenstwa
rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. ,Waznymi powodami”, sg zas wzgledy natury
etycznej, ktore sprawiajg, ze w danych okolicznosciach rownos¢ udziatow
matzonkébw w majatku wspolnym wyraznie koliduje z zasadami wspétzycia
spotecznego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1973 r.,
[l CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189; z 5 pazdziernika 1974 r., lll CRN
190/74, niepubl.; z 7 czerwca 2000 r., Il CKN 455/00, niepubl.; z 25 lipca 2000 r.,
[l CKN 932/98, niepubl.; z 21 listopada 2000 r., Il CKN 1018/00, niepubl.; z
27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 146; z 6 kwietnia
2005 r., Il CK 469/04, niepubl.; z 19 kwietnia 2012 r., Biul. SN 2013r, nr 4, poz. 24;
i z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC — ZD 2014, nr 2, poz. 24).

Z motywdéw zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by stanowisko Sagdu
Okregowego odbiegato od przyjetej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyktadni
art. 43 § 2 kr.o. Ponadto, w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla
dokonania subsumpcji pod okreslong norme prawng, ma dokonanie uprzedniej
oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, bedacych podstawg ustalen
faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie spod kontroli sgdu kasacyjnego. W
podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia brak natomiast jakichkolwiek
okolicznosci pozwalajgcych przyjac, ze istniaty podstawy do ustalenia nieréwnych

udziatow w majgtku wspdlnym, z przyczyn na ktore wskazuje skarzacy.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie wykazuje tezy, ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje
btedéw w zakresie stosowania prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie

wadliwe.
Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego pozostawiono zgodnie z
art. 108 § 1 w zw. z art. 398*' i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c. sgdowi,
ktéry wyda orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie, skarga kasacyjna
dotyczyta bowiem orzeczenia rozstrzygajgcego apelacje od postanowienia

wstepnego.

AT]

[a.4]



