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POSTANOWIENIE

29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. M.

z udziatem J. M., B.C., E. F., B. G.

il F.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej E. F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 20 czerwca 2024 r., Il Ca 1377/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(a.z.)

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Bielsku-Biatej z 20 czerwca 2024 r. uczestniczka E. F. wniosta o przyjecie skargi

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Skarzgca podniosta, ze juz przed Sgdem pierwszej instancji doszto do
naruszen przepisow postepowania, ktére miaty wptyw na wystgpienie niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym. Wskazata, ze rozpoznajgc sprawe Sad
Rejonowy zaniechat poinformowania uczestniczki, ze z urzedu pozyskat odpisy

skrécone aktéw zgonu F. F. i E1. F1. - spadkobiercow zmartego K. F. W sprawie o
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stwierdzenie nabycia spadku sg to natomiast dowody kluczowe, ktérych tresc

determinuje kierunek rozstrzygniecia sprawy.

Skarzgca zauwazyta ponadto, ze uzasadnienie orzeczenia Sadu pierwszej
instancji nie zawiera jakiegokolwiek odniesienia do przedmiotowych dowodow
Sad Rejonowy catkowicie zaniechat ich przeprowadzenia i rozpoznania, o czym
Swiadczg btedne daty Smierci spadkobiercow zmartego wskazane w uzasadnieniu
postanowienia tegoz Sadu. Btedy te powielit nastepnie Sgd Okregowy, ktéry
dopiero po zamknieciu rozprawy, a to w tresci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wskazat, ze w aktach sprawy znajdujg sie przedmiotowe odpisy
aktéw stanu cywilnego, jednoczesnie czynigc na ich podstawie wiasne

spostrzezenia i dokonujgc na ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie.

Skarzgca podniosta, ze okolicznos¢, iz dokumenty znajdujgce sie w aktach
sprawy lub do nich dotgczone stanowig dowody bez wydawania odrebnego
postanowienia nie wytgcza obowigzku sadu ujawnienia stronom, iz bedzie
prowadzit lub przeprowadzit postepowanie dowodowe z urzedu, co powinno
nastgpi¢ przez doreczenie stronom lub ich petnomocnikom odpisu stosownego
zarzadzenia w tym zakresie i umozliwienie im zapoznania sie z nadestanym

materiatem.

Wskazata, ze Sad drugiej instancji - bez nalezytego i ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego, nie byt uprawniony do poczynienia
nowych, odmiennych ustalen w sprawige, tym bardziej ze jak stwierdzit
w uzasadnieniu swojego orzeczenia — nie dostrzega naruszenia przez Sad

Rejonowy art. 233 k.p.c.

Zdaniem uczestniczki zaniechania w tym zakresie spowodowaty, ze zostata
ona pozbawiona mozliwosci wypowiedzenia sie co do catoksztattu materiatu
dowodowego pozyskanego w sprawie, ustalonych na jego tle okolicznosci, a zatem
moznosci obrony swoich praw, co w konsekwencji skutkuje niewaznoscig
postepowania przed Sadem drugiej instancji (art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do powotanej w skardze przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze wymieniona tam niewaznos¢ postepowania
dotyczy bezposrednio wylgcznie postepowania przed sgdem drugiej instancji.
Nie oznacza to, ze niewazno$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji jest
obojetna dla ewentualnego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ma ona
takze znaczenie, ale Sgd Najwyzszy nie bierze jej pod rozwage z urzedu (zob. art.
3983 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy moze jg uwzgledni¢ jako spetniajgcg przestanke okreslong
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., o ile strona powota sie w tym zakresie na oczywistg
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej i uzasadni swoje stanowisko zarzucajgc sgdowi
drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. przez pominiecie
niewaznosci postepowania w nizszej instancji (zob. np. postanowienia SN:
z 7 maja 2021 r., IV CSK 631/20; z 23 maja 2014 r., Il PK 30/14 i z 7 maja 2021 r.,
IV CSK 631/20).

Uczestniczka we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. co uniemozliwia na etapie
postepowania przedsgdowego ocene, czy Sad Okregowy wadliwie zaniechat
stwierdzenia, ze orzeczenie Sgdu pierwszej instancji zostato wydane w warunkach
niewaznosci.

Bez znaczenia jest przy tym, ze skarzgca w ramach podstaw wniesionego
Srodka prawnego zarzucita naruszenie art. 386 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi (art. 398+ § 2 k.p.c.) i nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach wniesionego $rodka
prawnego argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen
(zob. postanowienia SN: z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14 oraz z 30 maja
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2001 r.,, Il CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22). Samo podniesienie w skardze
kasacyjnej przywotanych naruszen bez ich jednoczesnego powigzania
z powotaniem sie na przyczyne kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie daje
podstaw do oceny, czy przed Sadem pierwszej instancji wystgpity okolicznosci

mogace skutkowac niewaznoscig postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym niewaznosci postepowania
ze wzgledu na wystgpienie przyczyny z art. 379 pkt 5 k.p.c. przyjmuje sie, ze
niemoznos¢ obrony swych praw zachodzi wowczas, gdy w postepowaniu sgdowym
pozbawiono strone, wbrew jej woli, moznosci podejmowania lub Swiadomego
zaniechania czynnos$ci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawne;j.
Nie ma przy tym znaczenia z czyjego powodu pozbawienie moznosci obrony
nastgpito, tj. czy byto to efektem dziatania sgdu, strony przeciwnej, czy tez osoby
trzeciej. Jednoczes$nie przyjmuje sie, ze pozbawienie moznosci obrony zachodzi
w sytuacji, gdy strona zostata pozbawiona uprawnien procesowych wskutek
wadliwego postepowania innego podmiotu, a nie wtedy gdy strona na skutek
witasnego dziatania z uprawnien tych nie skorzystata. Pozbawienie strony moznosci
obrony swych praw wigze sie przy tym z sytuacja, w ktoérej z powodu wadliwosci
procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisow postepowania, strona nie mogta bra¢ i nie brata udziatu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkdbw tego uchybienia nie mozna
byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji (zob. np. wyroki SN:
z 9 stycznia 2001 r., Il CKN 1211/00; z 28 stycznia 2004 r., IV CK 418/02; z 7 lipca
2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 95 oraz postanowienie SN:
z 28 pazdziernika 1997 r., | CKN 283/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 64; z 6 marca
1998 r., Il CKN 34/98; z 8 marca 2002 r., Il CKN 461/99 i z 17 lutego 2004 r.,
[l CK 226/02).

Niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania
wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit,
wymaga za$ rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisow
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos$¢ dziatania strony oraz,

czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw.
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Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna mowic
o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. wyrok SN z 1 marca 2018 r.,
[l PK 19/17). Nie kazde zatem naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢

w ten sposaéb traktowane.

Pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw podlega ocenie przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy i dotyczy tylko przypadkow,
w ktorych strona rzeczywiscie byta pozbawiona mozliwosci obrony i nie dziatata
w postepowaniu w catoéci lub w jego istotnej czesci. Nie dochodzi natomiast
do niewaznosci postepowania, jezeli strona podjeta czynnosci w postepowaniu
sgdowym, a doznawata jedynie pewnych utrudnien w obronie swoich praw, (zob.
postanowienia SN: z 27 wrzesnia 2018 r., | UK 400/17, i z 9 czerwca 2022 r.,

[l PSK 191/21, oraz cytowane tam orzecznictwo).

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci sprawy
nie dajg podstaw do przyjecia, ze w sprawie doszto do pozbawienia strony
mozliwosci aktywnego uczestnictwa w postepowaniu w stopniu uzasadniajgcym
przyjecie, ze zostata pozbawiona prawa do wystuchania a w konsekwencji doszto
do niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Okregowym. Skarzgca zarowno przed
Sadem pierwszej jak i drugiej instancji byta reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, ktéry brat aktywny udziat w postepowaniu i nie bylo Zzadnych
przeszkdd, aby korzystajgc z uprawnien procesowych zapoznat sie z aktami sprawy
i podjat odpowiednie czynnosci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2432
k.p.c. dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy lub do nich dotgczone stanowig

dowody bez wydawania odrebnego postanowienia.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Maciej Kowalski



