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POSTANOWIENIE

23 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa [...]

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B.B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 9 wrzesnia 2022 r., V Ca 2324/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w
kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z
oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktoérych
jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.
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Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg z razgcego
naruszenia przepisu art. 4171 § 1 i 4 k.c. przez Sad drugiej instancji wskutek
btednego przyjecia, ze: 1) poglady Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia 2013 r.,, K 27/13: ,Sam wyrok Trybunatu nie
tworzy ani roszczen o wyptate utraconych korzysci za okres po 30.06.2013 r., ani
nie daje podstaw do ubiegania sie 0 nowe Swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny
zasitek opiekunczy, ktore przewiduje obowigzujgca ustawa o Swiadczeniach
rodzinnych” oraz z 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13: ,Skutkiem wejscia w zycie
niniejszego wyroku nie jest (...) wykreowanie «prawa» do zgdania swiadczenia dla
opiekunow dorostych o0so6b niepetnosprawnych, jezeli niepetnosprawnosc
podopiecznych nie powstata w okresie dziecinstwa” nie $wiadczg o bezprawnej
dziatalnosci ustawodawczej Skarbu Panstwa w rozumieniu powotanych przepisow,
podczas gdy ich prawidtowa interpretacja prowadzi do wniosku, iz za niezgodne z
prawem dziatanie pozwanego nalezato uzna¢ uchwalenie przepisu art. 11 ust. 1 3
ustawy z 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548); orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
nie majg znaczenia prawotworczego, a przypisywanie im takiego znaczenia bytoby
sprzeczne z art. 87 Konstytucji RP, z zasadg panstwa prawa i prowadzitoby do zbyt
dalekiej koncentracji wtadzy ustawodawczej i sgdowniczej w rekach jednego
organu; 2) zmienit sie nie tylko charakter swiadczenia pielegnacyjnego, ale takze
jego wysokosc¢, gdyz zasitek dla opiekuna przystuguje w niezmiennej kwocie, a
Swiadczenie pielegnacyjne, ktérego powodka zostata pozbawiona

zakwestionowanymi regulacjami, podlegato waloryzacji i systematycznie wzrastato.

Powddka utrzymuje, ze pozwany powinien byt zrowna¢ kwoty pomocy
finansowej dla opiekunéw dzieci niepetnosprawnych z kwotami uzyskanymi przez
opiekunow dorostych 0s6b niepetnosprawnych, w ten sposob uszanowane
zostatoby prawo powddki do Swiadczenia pielegnacyjnego. Zaznaczyta tez, ze
gdyby zasitek, ktéry by uzyskata, odpowiadat wysokosci Swiadczenia
pielegnacyjnego wraz z pomocg rzgdowg, otrzymywang przez opiekunéw osob
niepetnosprawnych, ktérych niepetnosprawnos¢ powstata przed 18. rokiem zycia,
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wowczas zapewnione zostatoby réwniez bezpieczenstwo prawne oraz finansowe

powodki i jej niepetnosprawnego meza.

Skarzgca powofata sie roéwniez na doniostosC poruszonego problemu,
wzglad na ochrone interesu publicznego, zagadnienie prawne dotyczy bowiem
tysiecy opiekundw, a takze podkreslita, ze zagadnienie wywotuje rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, powotujgc przyktady wyrokdw na poparcie swoich twierdzen.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac

przyjeta do rozpoznania.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety tego rodzaju wadliwoscig, ktorej dotyczy
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca whniosta skarge kasacyjna, a formutujgc wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, powielita argumentacje zgtaszang w toku
postepowania przed Sgdami meriti. Znaczna czes¢ wniosku opiera sie bowiem o
tozsame rozwazania, na ktorych podstawie skarzgca wywiodta Srodek odwotawczy
w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem Okregowym. Skarzgca nie sprostata
obowigzkowi przedstawienia wywodu, w ktérym ukazataby, na czym polega
,oczywisto$¢” skargi kasacyjnej i nie przedstawita argumentacji na uzasadnienie
swoich twierdzen. Nie mozna oczekiwaé, ze argumentacji przemawiajgcej za
spetieniem przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy bedzie

poszukiwat w innych segmentach redakcyjnych nadzwyczajnego $rodka
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zaskarzenia tak, aby samodzielnie wywdd ten zbudowaé, w istocie wyreczajgc

skarzgca z cigzgcego na niej obowigzku.

Z kolei odnoszgc sie do zasygnalizowanego przez skarzgcg ,wysokiego
stopnia doniosto$ci problemu” w kontekscie ,zagadnienia prawnego”, Sad
Najwyzszy nie dostrzegt, aby strona wskazywata w tresci wniosku na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Nawet, jezeli poming¢ brak powotania sie na te podstawe we wniosku, to
takze redakcja koncowego fragmentu wniosku nie pozwala na odczytanie
sformutowan strony jako wyrazajgcych takg wiasnie intencje. Podobnie rzecz sie
ma w odniesieniu do sformutowania odnoszgcego sie do ,rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow”. Jezeli bowiem zamierzeniem skarzgcej byto wskazanie na
realizacje w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to we wniosku powinny znalez¢ sie argumenty
stuzgce wykazaniu, na czym polega problem w dokonywaniu wyktadni, na przyktad:
w jakim zakresie wyktadnia ta dokonywana jest w odniesieniu do tego samego
przepisu w rézny sposob, albo czy w ogodle dotychczas nie zostata dokonana, a
takze, jak nierozwigzane dotgd watpliwosci wptywajg na wydawanie rozbieznych

orzeczen na podstawie art. 417§ 1i§ 4 k.p.c.

Niezaleznie od sposobu konstrukcji wniosku, trzeba tez zauwazy¢, ze Sady
meriti wyczerpujgco przedstawity tak ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng
swoich rozstrzygnie¢. Analiza motywoéw pisemnych wyroku Sgd Okregowego nie
pozostawia watpliwosci, ze przeprowadzone postepowanie nie zawiera
dostrzegalnych na pierwszy rzut oka luk, ktore obcigzatyby wyrok jakgkolwiek
wadliwoscig widoczng w zakresie podstawowej lub przecietnej wiedzy prawniczej.
Sad popart tez swoje rozwazania powotujgc uchwate z 7 grudnia 2007 r., lll CZP
125/07, w ktorej Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze ,dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, prowadzi do wniosku, ze nie mozna postawi¢ znaku
robwnosci pomiedzy samym stwierdzeniem przez Trybunat niezgodnosci
okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjg a mozliwoscig przypisania Skarbowi

Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wydanie takiego aktu”.
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Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéow postepowania — art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.

AW.

[at]



