Sygn. akt | CSK 363/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa G. M.

przeciwko |. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2018 .,

skargi kasacyjnej powodki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt | ACz (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoddki na rzecz
pozwanej 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka G. M. domagata sie od pozwanej |. M. zaptaty 335000 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu pozyczki. W pozwie wskazata, ze
zobowigzania wynikajgce z pozyczki strony poddaty prawu polskiemu, a spory

moggce wynikngc na tle umowy, orzecznictwu polskich sgdéw powszechnych.



Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
pozew, uwzgledniajgc podniesiony przez pozwang w odpowiedzi nha pozew zarzut
braku jurysdykcji krajowej sgdow polskich. Wskazat, ze w umowie pozyczki strony
uzgodnity, iz w sprawach nieuregulowanych zastosowanie bedg miaty przepisy
kodeksu cywilnego, oraz ze ewentualne spory poddajg rozstrzygnieciu wiasciwym
rzeczowo sgdom powszechnym. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
uznat, ze dopuszczalnos¢ i skutecznos¢ zaréwno prorogacji, jak i derogaciji
jurysdykcji krajowej, nalezy oceniaC wedtug prawa tego panstwa, przed ktérego
sgdem wytoczono powddztwo. Zgodnie z prawem polskim w umowie strony muszg
wskazac sad polski, ktbremu poddajg spor, w sposob jednoznaczny i precyzyjny. W
treSci umowy pozyczki nie okreslono wyraznie, ze do rozstrzygania sporow
wiasciwe sg sady polskie, totez powotang klauzule w zakresie jurysdykcji krajowej
nalezato uznac¢ za bezskuteczng.

Brak byto zarazem, w ocenie Sgdu, podstaw do wywodzenia jurysdykc;ji
krajowej sgdow polskich z postanowien umowy miedzy Rzeczgpospolita Polskg
a Federacjg Rosyjskga o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych i karnych, sporzgdzonej w W. dnia 16 wrzesnia 1996 r. (Dz. U. z 2002 r.,
nr 83, poz. 750). Miejsce zamieszkania pozwanej znajduje sie bowiem obecnie w
Kanadzie, a miejsce zamieszkania powodki w Federacji Rosyjskiej. Podstaw
jurysdykcji krajowej sgdéw polskich Sad nie znalazt takze w art. 11037 pkt 1 k.p.c.,
poniewaz miejsce wykonania zobowigzania, ustalane wedtug legis causae, za ktore
Sad uznat prawo polskie kierujgc sie dorozumianym wyborem prawa, znajduje sie
w miejscu zamieszkania powodki jako wierzyciela.

Zazalenie powddki zostato oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
w W. z dnia 2 lutego 2017 r.

Sad przyjat, ze punktem wyjscia przy ocenie jurysdykcji krajowej powinny
by¢ przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 351, s. 1,
dalej - ,rozporzadzenie nr 1215/2012”). Obywatelstwo stron nie ma znaczenia,
poniewaz akt ten reguluje jurysdykcje krajowg panstw cztonkowskich, opierajgc sie

na tgczniku miejsca zamieszkania pozwanego (art. 4 rozporzadzenia nr 1215/2012).



Wprawdzie rozporzgdzenie nr 1215/2012 nie wplywa na stosowanie umowy
dwustronnej miedzy Polskg a Rosjg (art. 73 ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012),
jednak pozwana ma miejsce zamieszkania w Kanadzie, totez umowa ta nie moze
by¢ podstawg oceny jurysdykcji krajowej w okolicznosciach sprawy.

Sad odwotat sie do art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia 1215/2012, ktory reguluje
zagadnienie umoéw jurysdykcyjnych ustanawiajgcych jurysdykcje krajowg panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Uznat, ze na podstawie tego przepisu do oceny
waznosci umowy jurysdykcyjnej wiasciwe jest prawo polskie. Odwotujgc sie do
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjat, ze klauzula
umowna, na ktorg powotywata sie powodka, nie okreslata dostatecznie wiasciwosci
sgdow polskich do rozpoznawania sporéw miedzy stronami umowy pozyczki.
Postanowienie to nie wskazywato zadnych kryteriow, ktére pozwolityby na ustalenie
jurysdykcji krajowej sgdow polskich. O tym, ze strony dokonaty wyboru jurysdykciji
sgdow polskich, nie przesadzat rowniez podnoszony przez powddke fakt dokonania
przez pozwang zaptaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych na rzecz polskiego
urzedu podatkowego.

W sytuacji, w ktorej powodka nie powotata innych okolicznosci, ktére
mogtyby uzasadnia¢ jurysdykcje krajowg sgdow polskich na podstawie innych
przepisow rozporzgdzenia nr 1215/2012, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 1099 k.p.c. nalezato w ocenie Sgdu Apelacyjnego uznac za chybiony.

Powoddka zaskarzyta postanowienie Sgadu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie art. 60 k.c., art. 65 § 1 i 2 k.c., art. 25 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1215/2012, art. 1099 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozporzgdzenie nr 1215/2012, ktére Sad Apelacyjny powotat jako podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia, zastgpito z dniem 10 stycznia 2015 .
rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach

cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE z 2001 r., L 12, s. 1, dalej - ,rozporzadzenie nr



44/2001”). Oba te akty regulujg jurysdykcje krajowg co do zasady tylko w sprawach,
mieszczgcych sie w ich przedmiotowym zakresie zastosowania, w ktorych pozwany
ma miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012, art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001).

Jednym z wyjatkdw od tej reguty jest unormowanie umow jurysdykcyjnych,
w przypadku ktorych podmiotowo-przestrzenny zakres zastosowania przepisow
obu rozporzadzen jest szerszy. Z art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 wynikato, ze przepisy dotyczgce umow jurysdykcyjnych
znajdowaty zastosowanie, jezeli przynajmniej jedna ze stron umowy, niekoniecznie
zatem pozwany, ma miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim i uzgodniono
jurysdykcje krajowg panstwa czionkowskiego. W art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 zakres zastosowania regulacji unijnej zostat dodatkowo poszerzony -
istotne jest bowiem tylko to, czy strony prorogowaty sgd panstwa czionkowskiego,
niezaleznie od ich miejsca zamieszkania. W sytuacji, w ktérej umowa jurysdykcyjna
zostata zawarta w czasie obowigzywania rozporzgdzenia nr 44/2001, natomiast
postepowanie, w ktérym powotano sie na te umowe, zostato wszczete w okresie
obowigzywania rozporzgdzenia nr 1215/2012, przyjg¢ trzeba, ze do oceny
skutecznosci umowy, w zakresie wymagania dotyczgcego miejsca zamieszkania
stron, ma zastosowanie art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012 (por. art. 66 ust. 1
rozporzagdzenia nr 1215/2012 i, odpowiednio, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 13 listopada 1979 r., 25/79, Sanicentral GmbH przeciwko René
Collin, Zb. Orz. 1979, s. 3423).

Z ustalen faktycznych wynikato, ze w czasie zawarcia umowy pozyczki,
datowanej na dzieh 8 grudnia 2005 r., pozwana zamieszkiwata w Polsce. Obecnie
pozwana zamieszkuje w Kanadzie, powodka natomiast w Rosji. Majgc na
wzgledzie, ze powodztwo w niniejszej sprawie zostato wytoczone po dniu
10 stycznia 2015 r., zgodzi¢ sie nalezato z Sgadem Apelacyjnym, ze klauzula
zawarta w umowie pozyczki, w zakresie jej ewentualnych jurysdykcyjnych skutkow,
powinna by¢ oceniana z perspektywy sgdu polskiego zgodnie z art. 25
rozporzgdzenia nr 1215/2012.

Przepis art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012 wymaga, aby strony osiggnety

porozumienie (konsens) co do prorogacji lub derogacji jurysdykcji krajowej



(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 1984 r.,
71/83, Partenreederei ms. Tilly Russ i Ernest Russ przeciwko NV Haven -
& Vervoerbedrijf Nova i NV Goeminne Hout, Zb. Orz. 1984, s. 2417). Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sgad
krajowy musi zatem w pierwszej kolejnosci oceni¢, czy klauzula majgca uzasadnia¢
jego jurysdykcje krajowg stanowi wyraz rzeczywistego porozumienia miedzy
stronami, ktore zostato wyrazone dostatecznie jasno i precyzyjnie. Zawarte w art.
25 rozporzadzenia nr 1215/2012 wymagania co do formy umowy jurysdykcyjnej
majg zapewnic, ze porozumienie takie zostato rzeczywiscie osiggniete (por. wyroki
z dnia 4 grudnia 1976 r., 24/76, Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani
s.n.c. przeciwko Riiwa Polstereimaschinen GmbH, Zb. Orz. 1976, s. 1831, z dnia
20 lutego 1997 r., C-106/95, Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) przeciwko
Les Graviéres Rhénanes SARL, Zb. Orz. 1997, s. 1-911 i z dnia 7 lutego 2013 r., C-
543/10, Refcomp SpA przeciwko Axa Corporate Solutions Assurance SA iin.,
ECLI:EU:C:2013:62).

W konsekwencji, mimo ze art. 25 rozporzgdzenia nr 1215/2012 nie odnosi
sie wprost do zagadnienia dojscia umowy jurysdykcyjnej do skutku (konsensu),
to jak powszechnie zauwaza sie w piSmiennictwie, zawarte w nim samodzielne
wymagania dotyczgce formy umowy posrednio dotyczg takze konsensu, a ich
dochowanie co do =zasady przesgdza, ze doszto do =zawarcia umowy.
To, czy umowa jurysdykcyjna doszta do skutku, oceniane jest zatem co do zasady
autonomicznie, na ptaszczyznie prawa unijnego, bez potrzeby siegania do
wiasciwego prawa krajowego (lex causae) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2005 r., | CK 263/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 136). Vice
versa, niedochowanie formalnych wymagan okreslonych w art. 25 rozporzadzenia
nr 1215/2012 czyni bezprzedmiotowym kwestie istnienia konsensu miedzy stronami.

Na aktualnos¢ tej wyktadni nie rzutuje tres¢ art. 25 ust. 1 zdanie 1 in fine
rozporzgdzenia nr 1215/2012. Fragment ten, stanowigcy novum w zestawieniu z art.
23 rozporzadzenia nr 44/2001, odsyla do prawa krajowego obowigzujgcego
w panstwie, w ktorym znajduje sie sgd uzgodniony przez strony (lex fori prorogati),
w zakresie oceny ,materialnej waznosci” umowy prorogacyjnej. Zgodzic¢ sie jednak

nalezy z pogladem, ze ,materialna niewaznos¢” umowy w znaczeniu przyjetym



w art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1215/2012 nie obejmuje zagadnienia dojscia
umowy do skutku.

Na rzecz tego pogladu przemawia nie tylko brak widocznych argumentow
celowosciowych, ktére mogtyby przemawia¢ za odwrotem od ugruntowanego
stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, konsekwentnie
zmierzajgcego do wyeliminowania potrzeby siegania do prawa krajowego przy
ocenie konsensu koniecznego do zawarcia umowy jurysdykcyjnej. Kierunek ten jest
wiasciwy, poniewaz najpetniej sprzyja temu, aby skuteczno$¢ umowy jurysdykcyjnej
podlegajgcej prawu unijnemu byta oceniana wedtug tych samych kryteridw,
bez wzgledu na to, jaki sad orzeka w tym przedmiocie. Stanowisko to jest jednak
réwniez uzasadnione wzgledami wyktadni systemowej, zwazywszy, ze przepis art.
10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym ) (Dz. Urz. UE L 177, s. 6) rozroznia wyraznie zagadnienie konsensu
(zgody, consent, consentement, Einigung) oraz dojscia umowy do skutku (istnienia,
existence, l'existence, Zustandekommen) od zagadnienia waznosci materialngj
umowy (material validity, validité au fond, materielle Wirksamkeit). Dystynkcja
ta powinna znalez¢ wyraz réwniez na tle art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1215/2012.

Jednym z wymagan formalnych wynikajacych z art. 25 rozporzadzenia nr
1215/2012 jest warunek okreslonosci umowy jurysdykcyjnej. Umowa musi
dostatecznie konkretyzowac sad lub sgdy powotane do rozstrzygniecia sporu, oraz
spor objety umowg, wzglednie stosunek prawny, z ktorego spor ten ma wynikngg.
Sad lub sgdy nie muszg by¢ mozliwe do ustalenia na podstawie samego brzmienia
umowy; konieczne jest natomiast okreslenie w niej obiektywnych kryteridw,
objetych porozumieniem stron, pozwalajgcych ustali¢ prorogowany sad. Kryteria te
muszg by¢ na tyle wyrazne, aby sad, przed ktérym wytoczono powddztwo, mogt
ustali¢, czy przystuguje mu jurysdykcja krajowa; mogg one przy tym podlegac
konkretyzacji stosownie do okolicznosci (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 9 wrzednia 2000 r., C-387/98, Coreck Maritime GmbH
przeciwko Handelsveem BV i innym., Zb. Orz. 2000, s. 1-9337 i z dnia 7 lipca 2016
r., C-222/15, HGb6szig Kft. przeciwko Alstom Power Thermal Services,
ECLI:EU:C:2016:525).



Odnoszgc te uwagi do niniejszej sprawy, problem sprowadzat sie do tego,
czy doszto do rzeczywistego uzgodnienia miedzy stronami, ze miedzynarodowo
wiasciwe do rozstrzygniecia sprawy bedg sgdy polskie. Ocena ta, jak byta mowa,
powinna byC przeprowadzona w takim zakresie, w jakim to mozliwe, na
ptaszczyznie prawa unijnego. Wyrazone w tym kontekscie ogélne stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze do oceny waznosci umowy jurysdykcyjnej wtasciwe byto prawo
polskie, nie byto tym samym prawidtowe. Nie przesgdzato to jednak o wadliwosci
zaskarzonego postanowienia.

Zamieszczona w § 5 umowy pozyczki klauzula stanowita, ze ,Ewentualne
spory powstate na tle wykonania umowy strony poddajg rozstrzygnieciu wiasciwym
rzeczowo sgdom powszechnym.”. Brzmieniem tej klauzuli nie zostaty objete Zadne
elementy, ktére obiektywnie rzecz biorgc wskazywatyby na intencje nadania jej
skutkow w ptaszczyznie jurysdykcji krajowej, rozumianej jako kompetencja sgdow
zlokalizowanych w konkretnym panstwie w odroznieniu od kompetencji
przystugujgcej sgdom innych panstw. Nie postuzono sie w niej stowem ,jurysdykcja”
badz ,jurysdykcja krajowa”, lecz wtasciwo$¢ rzeczowa, co tradycyjnie odnosi sie do
przedmiotu sprawy, nie zas do terytorialnych granic kompetencji konkretnego
sgdu lub sgdow. Wskazaniu takiemu nie mogto rowniez stuzyé okreslenie sgdy
.powszechne”,  ktore jest catkowicie neutralne z punktu widzenia
miedzynarodowego wyboru forum. Nie moze by¢ ono odnoszone do sgddéw lub
sgdu konkretnego panstwa, a tym bardziej wskazywaé na sady polskie w sytuacji,
w ktorej w chwili zawarcia umowy strony zamieszkiwaty w réznych panstwach.
W analizowanym sformutowaniu brakowato rowniez kryteriéw, na podstawie ktérych
prorogowany sad lub sgdy miatyby zostac ustalone.

Formutujgc zarzuty kasacyjne, powoddka przywofata art. 60 i 65 k.c.,
podnoszgc, ze Sad Apelacyjny nie ocenit istotnej klauzuli dostatecznie
kompleksowo, pomijajgc takie towarzyszgce jej elementy, jak wybdr prawa
polskiego, ustalenie kwoty pozyczki w walucie polskiej, miejsce zamieszkania
pozwanej w chwili zawarcia umowy w Polsce i zawarcie umowy w Polsce, a takze
dokonanie przez strony w Polsce czynnosci zwigzanych z zaptatg podatku od

czynnosci cywilnoprawnych.



Odwotanie sie do art. 60 i 65 k.c. byto nietrafne w Swietle wczesniejszych
uwag O potrzebie autonomicznego postrzegania konsensu na tle art. 25
rozporzadzenia nr 1215/2012. Racjg jest natomiast, ze zgodnie z judykaturg
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej prorogowany sad lub sady nie muszg
by¢ okreslone w umowie w sposéb dostowny. Oznacza to, ze strony mogg go
okresli¢ posrednio, odwotujgc sie, przyktadowo, do siedziby jednej z nich, ktorej
miejsce wymaga skonkretyzowania z uwzglednieniem okolicznosci sprawy
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 9 wrzesnia 2000 r.,
C-387/98, Coreck Maritime GmbH przeciwko Handelsveem BV i innym., Zb. Orz.
2000, s. 1-9337). Rzecz jednak w tym, ze ewentualna konkretyzacja sgdu, ktéremu
strony powierzyty orzekanie, musi zaktada¢, ze miedzy stronami doszio w ogole
do porozumienia w przedmiocie jurysdykcji krajowej (art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012).

Klauzula zawarta w umowie pozyczki nie pozwalata przesgdzi¢, ze miedzy
stronami doszto do rzeczywistego porozumienia w przedmiocie jurysdykcji krajowej,
a oceny tej nie mogty zmieni¢ towarzyszgce jej okolicznosci.

Zgodnie z motywem 12 rozporzgdzenia nr 593/2008, jedng z okolicznosci
mogacych przemawia¢ za wyborem przez strony jako witasciwego prawa
konkretnego panstwa (art. 3 rozporzadzenia nr 593/2008) jest zawarcie umowy
prorogacyjnej ustanawiajgcej wytgczng jurysdykcje krajowg tego panstwa (qui elegit
iudicem elegit ius). Pomijajgc, ze in casu klauzula, na ktérej Sady instancyjne
oparty poglad o dokonaniu wyboru prawa polskiego, rowniez nie byta jednoznaczna,
reguta ta nie oddziatuje w odwrotnym kierunku, co zauwaza sie w literaturze
przedmiotu. Rozporzgdzenie nr 1215/2012 w zadnym przypadku nie wigze
jurysdykcji krajowej z prawem wtasciwym (forum legis), co dotyczy takze sytuacji,
w ktorej podstawg wiasciwosci prawa jest porozumienie stron. Rozwigzanie takie
w przesztoéci funkcjonowato epizodycznie w art. 35 Konwencji z dnia
9 pazdziernika 1978 r. o przystgpieniu Krolestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej do Konwencji o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz.
UE L 304, s. 1), nie byto jednak kontynuowane.



W okolicznosciach sprawy za miarodajne z punktu widzenia wymagan
okreslonych w art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1215/2012 nie mozna byto uznaé
takze pozostatych przywotanych przez powddke okolicznosci.

Wbrew stanowisku wynikajgcemu ze skargi kasacyjnej, oswiadczenia stron
prowadzgce do zawarcia umowy jurysdykcyjnej nie mogg by¢ wyrazone w dowolnej
formie, w tym w drodze tahcucha presumpcji opartych na zachowaniach stron.
Przeciwnie - rozporzadzenie nr 1215/2012, wymagajgc formy pisemnej lub formy
ustnej potwierdzonej na piSmie, nie pozwala co do zasady na zawarcie
umowy jurysdykcyjnej w sposéb konkludentny, chyba Zze odstepstwo od tych
wymagan mozna wyprowadzi¢ z praktyki przyjetej miedzy stronami lub zwyczaju
miedzynarodowego (art. 25 ust. 1 lit. b i ¢ rozporzadzenia nr 1215/2012). Jest
tak dlatego, Zze, jak wynika z przywotanych wczesniej orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, kwalifikowana forma ma stanowi¢ gwarancje
konsensu miedzy stronami.

Zatozeniu temu sprzeciwia sie uznanie, ze umowa jurysdykcyjna moze dojsc
do skutku na podstawie okolicznosci sytuujgcych sie w istocie poza trescig
pisemnej klauzuli umownej, ktére nie tyle dookreslajg tres¢ wyrazong na pismie,
co jest dopuszczalne, lecz w istocie dopiero nadajg jej jurysdykcyjny sens. Taka
zas sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, w ktérej tre$¢ klauzuli umownej nie
wskazywata na intencje nadania jej jurysdykcyjnych konsekwenciji, a konsens co do
takiego sposobu jej rozumienia miatby zosta¢ stwierdzony na podstawie kryteriow
pozajezykowych, oderwanych od jej tresci (por. a contrario orzeczenie Court of
Appeal, Chancery Division, z dnia 16 lutego 2012 r., A3/2011/1544, 1. Sherdley, C.A.
Sherdley przeciwko Nordea Life and Pension SA (Societe Anonyme), [2012] EWCA
Civ 88).

Wreszcie, trzeba wzig¢ pod uwage, ze kazda umowa jurysdykcyjna jest
odejsciem od ogolnego rezimu jurysdykcyjnego i z reguty pozbawia jedng ze stron
powszechnie akceptowanego i aksjologicznie uzasadnionego uprawnienia do
obrony przed wtasnym sgdem (actor forum sequitur rei). W konsekwencji, mimo
wielu zalet, jakie w miedzynarodowym obrocie prawnym wykazujg umowy
jurysdykcyjne, w Swietle art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012 zawarcia takiej

umowy jurysdykcyjnej nie mozna domniemywac, a ciezar wykazania, ze do tego
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doszto, spoczywa na stronie, ktdra powotuje sie na prorogacje. Walory, o ktorych
mowa, W szczegolnosci zas przewidywalnos¢ forum, mogg by¢é wiasciwie
zrealizowane tylko wdéwczas, gdy porozumienie stron co do jurysdykcji jest
dostatecznie jednoznaczne i komunikatywne, zaréwno z punktu widzenia stron, jak
i sgdu.

Stwierdzenie, ze miedzy stronami nie doszio do zawarcia umowy
jurysdykcyjnej w Swietle art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1215/2012, pociggato za
sobg wniosek, ze wobec zamieszkiwania pozwanej w Kanadzie jurysdykcja krajowa
sgdow polskich powinna zosta¢ oceniona wedtug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego (art. 1103 i n. k.p.c.) nie zas - jak wynikato z kohcowego fragmentu
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia - wedtug rozporzgdzenia nr 1215/2012
(por. motyw 14 i art. 6 rozporzadzenia nr 1215/2012). Powddka oparta jednak
skarge kasacyjng jedynie na naruszeniu art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012, nie
zarzucajgc naruszenia przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych
podstawy jurysdykcji krajowej sgdow polskich.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

r.g.



