Sygn. akt | CSK 363/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie Miasta P. i Skarbu Panstwa - Starosty P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1925 (jeden tysiac
dziewieéset dwadziescia pie¢) zt tytutem kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 3
pazdziernika 2014 r. oddalajgcego wniosek o stwierdzenie nabycia przez

zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sadu
Okregowego skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania

wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna
Sad Najwyzszy dziata w interesie publicznym, wyjasniajgc istothe zagadnienia
prawne, dokonujgc wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, bagdz usuwajgc
z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwe (postanowienie SN z 6 lipca 2007 r., sygn. akt | CSK
206/07, nie publ.). Dlatego tez uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzacy powinien przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
pozwalajgcg przyjg¢, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przywotana w nim
przestanka (postanowienia SN z 21 czerwca 2007 r., sygn. akt | CSK 178/07,
nie publ. i z dnia 21 lipca 2005 r. sygn. akt V CSK 18/05, nie publ.). W odniesieniu
do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga to uzasadnienia,
ze przedstawione zagadnienie prawne jest istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu
dla rozwoju prawa lub precedensowym charakterze. Dla wykazania takiej
jego kwalifikacji skarzgcy powinien przede wszystkim jasno okresli¢ tres¢ i zakres
zagadnienia prawnego oraz przytoczy¢ wyczerpujgce argumenty prawne
prowadzgce do rozbieznych ocen i watpliwosci zwigzanych z rozumieniem,
czy stosowaniem przepiséw prawa, ktorych zagadnienie dotyczy i wskazacé

czy byly one juz przedmiotem wypowiedzi judykatury. Zagadnienie musi



pozostawaC w zwigzku z danym sporem. a nie mie¢ jedynie znaczenie
abstrakcyjne (postanowienia SN z dnial0 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04 nie publ.).

Kwalifikacji takiej nie mozna przypisaC zagadnieniom prawnym
sformutowanym w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, ktdre nie majg znaczenia

dla zaskarzonego rozstrzygniecia.

Kwestia, czy ze wzgledu na prawne domniemanie samoistnosci i ciggtosci
posiadania (art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 340 zd, pierwsze w zw. z art. 6 k.c.)
przy zasiedzeniu, watpliwosci odnosnie do stanu faktycznego i prawnego
nalezy ttumaczy¢é na korzy$¢ zasiedzenia nie pozostaje w zwigzku ze sprawa,
w ktorej nie ma zastosowania art. 339 k.c. W odpowiadajgcej okolicznosciom
przedmiotowej sprawy sytuacji zmiany charakteru posiadania, ciezar dowodu,
ze zmiana taka nastgpita spoczywa bowiem na posiadaczu, ktory nie korzysta
ztego domniemania (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11 i z dnia 16 pazdziernika 2015 r, | CSK 885/14,

nie publikowane).

Bez znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$é
doliczenia do okresu posiadania nieruchomosci, prowadzgcego do nabycia
jej prawa wiasnosci, okresu posiadania jako uzytkownik wieczysty, na ktore
Sady orzekajgce w sprawie, podzielajgc stanowisko wyjasniajgce te kwestie
wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. uchwaty z dnia 23 lipca 2008 r.,
[l CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109 i z dnia 28 marca 2014 r.,
[l CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6) udzielity negatywnej odpowiedzi, jest
okolicznos¢ czy nieruchomos$¢ ta stanowita kiedykolwiek wtasnosé Skarbu Panstwa

lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Z uwagi na tres¢ wniosku, w ktérym wnioskodawczyni domagata sie
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci nie wymaga
rozstrzygania objeta kolejnym zagadnieniem prawnym Kkwestia przestanek

nabycia prze zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w okolicznosciach sprawy, w ktérych

nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy wolg posiadania a manifestacjg posiadania



ze strony zasiadujgcego, udzielenie odpowiedzi na zagadnienie prawne
sformutowane w postaci pytania, czy dla uznania samoistnosci posiadania
kluczowe znaczenie ma ukryta wola i ukryte przeswiadczenie zasiadujgcego
o charakterze wtadztwa, czy tez zewnetrzna jawna manifestacja posiadania,

w sytuacji gdy sg one sprzeczne.

W spawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktéra Sad Najwyzszy

w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
a w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3 w zw.

z art. 391 § 1 art. 39821 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



