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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa T. Z.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 marca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnego zagadnienia prawnego,
wskazat na potrzebe wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, niemniej nie wystepujg te przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca



2008 r., 1ll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do

rozpoznania ze wzgledu na te przestanke nie przedstawia takiej argumentacji.

Wymagalnos$¢ roszczenia o zwrot korzysci nastepuje od chwili uzyskania
wzbogacenia i od tego momentu liczy sie bieg terminu przedawnienia roszczen.
Termin ten wynosi 10 lat, a jezeli wzbogacenie zwigzane jest z dziatalnoscig

gospodarczg - trzy lata.

Brak oznaczenia terminu spetnienia Swiadczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia powoduje, ze zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci powinien
nastgpi¢ niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania i od tej chwili
biegnie termin przedawnienia (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1976 r., Ill CRN 289/76,
LEX nr 7893, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6.03.1991 r., Ill CZP 2/91, OSNC
1991, nr 7, poz. 93).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wykfadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243).

Skarzgcy w skardze kasacyjnej nie sformutowat zagadnienia prawnego
w sposOb wyzej zasygnalizowany. Wskazat jedynie, ze zagadnieniem tym jest
problem oceny banku jako prawidtowego adresata roszczeh o bezpodstawne

wzbogacenie w przypadku skierowania przez bank $rodkéw klienta na inne



rachunki tworzone przez bank w swym wewnetrznym systemie ,rozrachunkow”

zgromadzonych srodkow pienieznych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak
jednak wywodu prawnego, ktéry wskazywatby rozbieznosci w orzecznictwie w tym
zakresie oraz argumentacji jurydycznej mogacej prowadzi¢ do odmiennych ocen

prawnych.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej mozemy mowi¢ wtedy, gdy z jej
tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg jej uwzglednienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,
nie publ.) Innymi stowy przestanka ta wystepuje, gdy sprawie dopuszczono sie
takiego naruszenia prawa, ktore jest widoczne ,na pierwszy rzut oka” i nie nasuwa
watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2007 r.,
I CSK 219/07, niepubl.). Skarzagcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na przytoczone podstawy kasacyjne oraz ich uzasadnienie

i Z tego wzgledu wyrok Sgdu Apelacyjnego nie powinien sie ostac.

Skarzgcy powotujgc sie na te przestanke ma obowigzek przedstawienia, na
jakiej podstawie swoje twierdzenie opiera i ktore z przepiséw zostaty naruszone
w sposoéb kwalifikowany. Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutéw,
ktére wskazujg na oczywiste tj. kwalifilkowane naruszenie przez sad zasad
orzekania w demokratycznym panstwie prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09, niepublikowane). W skardze
kasacyjnej takie zarzuty nie zostaty przytoczone. Nie wystarczajgce jest w tym
zakresie odwotanie sie do uzasadnienia zarzutdw podniesionych w skardze
kasacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r.,
IV CZ 109/02, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Majgc na uwadze, ze powddztwo zostato oddalone ze wzgledu na

uwzglednienie zarzutu przedawnienia odstgpiono od obcigzania powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.
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