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POSTANOWIENIE

25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa D.O.

przeciwko K.S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 6 lutego 2024 r., XVI Ca 973/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu

postanowienia do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 6 lutego 2024 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach z 28 czerwca 2022 r.
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote 51.000 zt z odsetkami

ustawowymi za opoznienie liczonymi od kwot i dat onaczonych w sentenciji.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do

rozpoznania, pozwany wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
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i 4 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne
wyrazajgce sie w pytaniu, czy w zakresie dopuszczalnych granic dokonywania
wyktadni oswiadczen woli stron i postanowien umownych, sgd uprawniony jest do

zmiany tresci i kwalifikacji prawnej spisanych przez strony dokumentow.
Ponadto, w ocenie pozwanego, skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz s$Swiadczacg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
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rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie czyni zadosc
wskazanym wymaganiom. Kwestia wyktadni oswiadczen woli, w tym wyrazonych w
formie dokumentowej, byta juz przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Sad ten wyjasniat wielokrotnie, ze zgodnie z kombinowang metodg
wyktadni (por. zwtaszcza uchwata skfadu siedmiu sedziow SN z 29 czerwca 1995
r., I CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168, a w nowszym orzecznictwie - wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., || CSK 449/14, nie publ., z dnia 29 maja
2015 r., V CSK 446/14, nie publ., z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 588/14, z dnia 3
lutego 2016 r., V CSK 271/15, nie publ., z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 249/15,
nie publ., z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, nie publ., z dnia 18 listopada
2016 r., | CSK 802/15, nie publ., z dnia 24 marca 2017 r., | CSK 443/16, nie publ., z
dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16, nie publ., z dnia 16 listopada 2017 r., V CSK
79/17, OSNC-ZD 2018, z. D, poz. 59, z dnia 10 stycznia 2018 r., | CSK 225/17, nie
publ., z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 262/17 i IV CSK 86/17, nie publ.) nalezy
przede wszystkim ustali¢, jak strony rzeczywiscie rozumiaty oswiadczenie woli, a w
szczegolnosci, jaki sens tgczyty z uzytym w oswiadczeniu woli zwrotem lub
wyrazeniem (faza subiektywna), i w razie ustalenia zgodnego rozumienia - uznac je
za wigzgce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK
63/07, OSNC 2008, Nr 10, poz. 116, z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 588/14, nie
publ., z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ. i z dnia 21 marca 2018 r.,
V CSK 262/17, nie publ.). Jezeli zas okazatoby sie, ze strony nie przyjmowaty tego
samego znaczenia oswiadczenia woli, konieczne bytoby przej$cie do obiektywne;j
fazy wykfadni, w ktérej wiasciwy dla prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na
podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumiat i

rozumie¢ powinien przy zatozeniu starannych z jego strony zabiegow
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interpretacyjnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., Il CSK
30/06, nie publ. i z dnia 2 czerwca 2016 r., | CSK 506/15, nie publ.). Istotna jest
przy tym m.in. logika catego tekstu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2017 r., Il CSK 63/17, nie publ.) i zwigzki treSciowe wystepujgce miedzy
zawartymi w tekscie postanowieniami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
marca 2006 r., Il CSK 30/06, nie publ., z dnia 18 marca 2008 r., Il CSK 336/07, nie
publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., | CSK 506/15, nie publ., z dnia 28 lutego 2017 r., |
CSK 250/16, nie publ. i z dnia 28 marca 2018 r., V CSK 398/17, nie publ.) oraz
kontekst sytuacyjny, ktory obejmuje m.in. przebieg negocjacji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38,
z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, Nr 9, poz. 162 i z dnia 2
grudnia 2011 r., lll CSK 55/11, nie publ.) oraz zachowanie sie stron po ztozeniu
oswiadczenia woli, w tym sposdéb wykonywania umowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, Nr 9, poz.
162, z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, OSNC 2008, Nr 10, poz. 116, z dnia
2 grudnia 2011 r., lll CSK 55/11, z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, IC 2014,
nr 4, s. 53, z dnia 7 maja 2015 r., Il CSK 449/14, nie publ., z dnia 29 maja 2015 r.,
V CSK 446/14, nie publ., z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ., z dnia
16 listopada 2017 r., V CSK 79/17 i z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 262/17).
Przytoczone przez pozwanego uzasadnienie tezy o wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego nie przekonuje do potrzeby sformutowania przez
Sad Najwyzszy kolejnej wypowiedzi dotyczgcej wyktadni oswiadczen woli.
Uzasadnienie to zmierza w istocie nie tyle do wykazania takiej potrzeby, ile do

zakwestionowania zastosowania przez Sady regut wyktadni w konkretnej sprawie.

Skarzgcy nie wykazat réwniez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec ze zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
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procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., llI
CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., [l CSK 217/16, niepubl.; z 29
wrzeénia 2017 r.,, V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V
CSK 168/18, niepubl.).

Skarzacy powigzat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. z zarzutem kasacyjnym naruszenia art. 720 k.c. oraz art. 378 k.p.c. Wskazat,
ze rozstrzygniecie jest wewnetrznie sprzeczne w zakresie, w jakim uzasadnienie
przedstawia subsumpcje do sprzecznych ze sobg podstaw materialnych. Stwierdzit
ponadto, ze wyrok wydany zostat na podstawie art. 720 k.c., mimo iz z prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego wyrazonego w uzasadnieniu wynika, ze powod nie
przeniost - w dniu dokonywania przelewow pieniedzy - prawa witasnosci na
pozwanego oraz ze Sgad Okregowy w oparciu o wiadomos$¢ e-mail z 22 czerwca
2017 r. ustalit, ze pozwany kumulatywnie przystgpit do dtugu, a tym samym nie
mogt by¢ dtuznikiem powoda w oparciu o rzekome umowy pozyczki udzielone w
2013 i 2014 r. Skarzgcy stwierdzit réwniez, ze Sad Okregowy w Gdansku nie
rozpoznat wszystkich zarzutow apelacji, a tym samym uniemozliwit ocene
poprawnosci wydanego rozstrzygniecia, a pominiete zostaty w szczegdlnosci
zarzuty, ktorych sprzecznos¢ z ustaleniami Sgdu zaréwno | jak i Il instancji wynika

wprost z literalnej tresci dowoddéw zgromadzonych w sprawie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sgd Okregowy obok
stanowiska, ze strony tgczyta umowa pozyczki, wskazat rowniez wariantowo, na
marginesie rozwazan, iz nawet w wypadku przyjecia, ze strony nie zawarty umowy
pozyczki, pozwany byiby zobowigzany do zaptaty, gdyz ze wzgledu na tres¢
wiadomosci e-mail z 22 czerwca 2017 r. nalezatoby wowczas uznac, iz pozwany
kumulatywnie przystgpit do dlugu. Tego rodzaju argumentacja nie uzasadnia jednak
postulowanego przez skarzgcego wniosku, ze wyrok jest wewnetrznie sprzeczny,
a skarga oczywiscie uzasadniona. Z ustalonego stanu faktycznego wynika ponadto,

ze 1 lipca 2013 r. powdd wreczyt pozwanemu 17.000 zt w gotéwce, ktore ten
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przekazat M.K.; kolejno przekazat pozwanemu 21.000 zt: 14.000 z, zgodnie z
poleceniem pozwanego, przekazano z rachunku bankowego zony powoda na konto
M.K. w P. S.A., zas 7 000 przekazat pozwanemu gotowkg; 19 listopada 2013 r.,
zgodnie z poleceniem pozwanego, z rachunku bankowego zony powoda
przekazano na konto bankowe pozwanego w P. S.A. 5.000 zt; 24 lutego 2014 r.,
zgodnie z poleceniem pozwanego, z rachunku bankowego zony powoda
przekazano na konto bankowe pozwanego w P. S.A. 5.000 zt, zas 29 stycznia 2014
r., zgodnie z poleceniem pozwanego, z rachunku bankowego Zzony powoda
przekazano na konto bankowe pozwanego w P. S.A. 3.000 zt. W tak ustalonym
stanie faktycznym stanowisko Sgdu Okregowego, ktéry przyjat, ze do przeniesienia
witasnosci pieniedzy i rzeczy stanowigcych przedmiot pozyczki majg zastosowanie
ogolne zasady przenoszenia wtasnosci, zwlaszcza reguta wyrazona w art. 155 § 2
k.c., zas w przypadku pienigdza bankowego rownoznaczny z wydaniem -
przeniesieniem posiadania gotowki jest przelew na rachunek pozyczkobiorcy, przy
czym za wykonanie umowy pozyczki moze zostac rowniez uznane wydanie znakow
pienieznych lub dokonanie przelewu przez osobe trzecig, rowniez nie uzasadnia
wniosku o oczywistym naruszeniu prawa materialnego skutkujgcym wydaniem
orzeczenia oczywiscie wadliwego, ktore nie powinno sie ostac. Réwniez
twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z powodu nierozpoznania
wszystkich zarzutéw apelacyjnych nie znajduje oparcia w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, gdyz jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wskazywane przez skarzgcego apelacyjne zarzuty dotyczgce sprzecznosci ustalen
faktycznych, pominiecia dowodow, jak réwniez ich oceny byly przedmiotem
szerokich rozwazan Sadu Okregowego ujawnionych na stronach 10-16

uzasadnienia.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

(K.L.)

[a.4]
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