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POSTANOWIENIE

28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 28 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku E. G. i K. G.

z udziatem D. M. i C. M.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej E. G. i K. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 19 kwietnia 2023 r., Il Ca 2662/21,

1) odrzuca skarge kasacyjng co do pkt 5 lit. b) i c¢)
zaskarzonego postanowienia,

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie,

3) ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy w Krakowie, w sprawie
z wniosku E. G. i K. G. z udziatem D. M. i C. M. o zniesienie wspotwtasnosci, na
skutek apelacji uczestnikéw D. M. i C. M. od postanowienia Sagdu Rejonowego w
Chrzanowie z 23 lipca 2021 r. sprostowat niedoktadnos¢ postanowienia Sadu |

instancji wskazang w punkcie 1. sentencji postanowienia Sadu Il instancji (pkt 1.),
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zmienit postanowienie Sadu | instancji w punktach 2, 3, 4, 5, 8 w sposéb
szczegotowy wskazany w sentencji postanowienia Sadu Il instancji (pkt 2.), oddalit
w pozostatej czesci apelacje uczestnikdw (pkt 3.), oddalit wniosek uczestnikow
obejmujgcy zadanie zapfaty z tytutu korzystania z nieruchomosci i pobranych
pozytkdw (pkt 4.), nakazat Sciggng¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego
w Krakowie od wnioskodawcow i uczestnikow kwoty wskazane w sentenciji
postanowienia (pkt 5.), stwierdzit, ze w pozostatym zakresie wnioskodawcy i
uczestnicy ponoszg koszty zwigzane ze swoim udziatem w postepowaniu

apelacyjnym (pkt 6.).

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu Il instanciji,
zaskarzajgc je w czesci, tj. w zakresie punktu 2 lit. B, C, D, E a takze w zakresie
punktéw 5. i 6. postanowienia Sagdu Il instancji oraz wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji. Ponadto wnioskodawcy
wniesli o zasgdzenie od uczestnikow solidarnie na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali, ze: skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore skarzgcy przedstawili w formie
nastepujgcego pytania: czy mozna dokonac¢ prawnego podziatu nieruchomosci w
drodze zniesienia wspotwtasnosci wbrew regulacji art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz.
344; dalej jako ,,u.g.n.”). Ponadto skarzgcy powotali sie na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, tj. art. 211 i 213 k.c.

Uczestnicy ztozyli odpowiedZz na skarge kasacyjng, w ktorej wniesli o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie od wnioskodawcow na swojg rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu w zakresie, w jakim odnosita sie do
rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 5 lit. b) i c) zaskarzonego wyroku.
Przedmiotowe rozstrzygniecia dotyczyly sciggniecia od uczestnikéw C. M. i D. M.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Krakowie okreslonych kwot
tytutem zwrotu wydatkow zwigzanych z opinig biegtego. Wnioskodawcy nie
posiadajg zatem interesu prawnego w skarzeniu tych rozstrzygnie¢ — na skutek ich
wydania nie doszto bowiem do naruszenia praw skarzacych. Tymczasem zgodnie z
uchwatg skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Illl CZP
88/13, ktorej nadano moc zasady prawnej, pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen)
jest przestankg dopuszczalno$ci srodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny
wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka. Uchwata ta ma rowniez

zastosowanie do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia

celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwaliflkowanym pismem procesowym o $cisle okreslonej przez ustawe tresci.
Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w

sprawie.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancja sgdowg, lecz dziata w interesie
publicznym (postanowienie SN z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08),
funkcjonujgcym na rzecz panstwa jako dobra wspodlnego (zob. postanowienie SN z
11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie oznacza to braku
indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia, a w konsekwenciji takze weryfikacji tego interesu (gravamen). Jednak
przede wszystkim ma stuzy¢ ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego
jednolitej wyktadni. Interes prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie
on staC podtozem zaspokojenia interesu ogdlnego (zob. aktualne wcigz uwagi w
postanowieniu SN z 4 lutego 2000 r. 1l CZ 178/99 OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).
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Jako pierwszg przyczyne kasacyjng wnioskodawcy wskazali oczywistg

zasadnosc skargi.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi
kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06). Sam zarzut
naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu prawa nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo takiego
naruszenia prawa, orzeczenie moze byc¢ prawidtowe (postanowienie SN z 10
stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Wynika to z zatozenia, iz
nie jest funkcjg postepowania kasacyjnego weryfikowanie wszelkich naruszen
prawa w toku postepowania przed sgdami meriti, w tym takze przed sgdem
odwotawczym. Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej" nie
odpowiada ponadto w petni przestance ,oczywistego naruszenia prawa" przez
wydanie zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK
512/07).

W przypadku analizowanej przyczyny kasacyjnej chodzi o szczegdine,
kwalifilkowane, wrecz razgce wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji
(nie zas sad a quo, bowiem skarga kasacyjna nie przystuguje od orzeczen sgdu
pierwszej instancji), bez wnikliwego wgtebiania sie w merytoryczng analize trafnosci
orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49; 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11),
o wyrazny i istotny btad z zakresu prawa procesowego lub materialnego, ktory
moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK
640/11). Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi wytgcznie rozstrzygac) per se nawet
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek polegajacy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob.
zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008
r., 1 UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15).
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Skarzagcy obowigzany jest w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
z jakiego powodu nalezy uznacé, ze dane przepisy w ewidentny sposob zostaty
naruszone (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2013 r., I
SK 4/13; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18).

Ponadto skarzgcego obcigza obowigzek wykazania, ze nastepstwa
stwierdzonej wadliwosci postepowania bylty tego rodzaju, iz ksztattowaty Iub
wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2021 r.,1 CSKP 162/21). Ograniczenie sie natomiast przez
skarzgcego do wyrazenia przekonania, ze przy wydaniu zaskarzonego doszto do
razgcego naruszenia przepisow postepowania, nie stanowi uzasadnienia wniosku
(zob. postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 206/07). Uzasadnienie nie moze
réwniez ograniczac sie do lapidarnego stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok narusza
W sSposOb oczywisty wskazane w skardze przepisy prawa procesowego
i materialnego. Nie spetnia wymagania wilasciwego uzasadnienia réwniez samo
opatrzenie zarzucanych naruszeh okresleniem ,razgce”, to bowiem w Zaden
spos6b nie prowadzi do wykazania ,oczywistej" zasadnosci skargi (zob. np.
postanowienie SN z 22 stycznia 2008 r., IV CSK 502/07).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
wskazuje, ze wnioskodawcy nie przedstawili wywodu prawnego, z ktérego by
wynikato, ze wniesiona przez nich skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w istocie ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie wystepuje
analizowana przestanka przedsgdu. Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi kasacyjnej argumentow przemawiajgcych
za uzasadnieniem przyjecia jej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 marca 2024 r., | CSK 1039/23).

Ponadto, wymdg sporzadzenia uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest tozsamy 2z wymogiem sporzgdzenia
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, nawet jesli argumentacja prawna w pewnym
zakresie sie pokrywa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2019 r., |
CSK 735/18).
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Podsumowujgc skarzacy nie przedstawili argumentow swiadczacych o tym,

ze wniesiona przez nich skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jako drugg przyczyne kasacyjng wnioskodawcy wskazali wystepowanie

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Takie zagadnienie powinno zosta¢ sformutowane w skardze kasacyjnej wraz
z przytoczeniem argumentéw prawnych, swiadczgcych o rozbieznych ocenach
prawnych (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CKN 3/05; z 16 marca
2007 r., lll CSK 34/07). Konieczne jest tez wskazanie argumentéw przekonujgcych
o istotnosci zagadnienia (zob. postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK
207/07). Ponadto, ma to by¢ zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad w
orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa
(postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 11
stycznia 2002 r., 11l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 11 lutego 2009 r.,
V CSK 388/08). Powinno ono pozwala¢ na sformutowanie przez Sgd Najwyzszy, w
ramach rozpoznania skargi kasacyjnej, ogodlnego pogladu, mozliwego do

wykorzystania na gruncie innych spraw.

Zagadnienie prawne powinno by¢ ponadto sformutowane w oparciu
o0 okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia
2024 r., | CSK 1107/23).

Zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcych nie spetnia
powyzszych wymogow. Przede wszystkim wykracza ona poza ramy stanu
faktycznego ustalonego przez Sad Il instancji. Sad ten ustalit bowiem, ze wszystkie
dziatki powstate w wyniku podziatu nieruchomos$ci bedg miaty zapewniony dostep
do drogi publicznej. Ponadto, mimo tego, ze w postepowaniu kasacyjnym,
stosownie do tresci art. 39812 § 2 k.p.c., nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktéw i dowoddw, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze rowniez z zatgczonego do
skargi kasacyjnej pisma Urzedu Miasta w T. wynika, ze dziatki wskazane w tym

piSmie posiadajg posredni dostep do drogi publicznej poprzez droge wewnetrzng.
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Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcych opiera sie na zatozeniu
niemajgcym oparcia w stanie faktycznym ustalonym przez Sad Il instancji, co samo
w sobie powoduje, Zze brak jest podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego art. 93 ust. 3 u.g.n. nie zostat w ogdle
przywotany Sad |l instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w ramach
wyjasnienia jego podstawy prawnej. Mimo to warto zauwazy¢, ze rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego przedstawionego przez wnioskodawcow wynika wprost z
tresci tego przepisu, ktory stanowi, ze podziat nieruchomosci nie jest dopuszczalny,
jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nie majg dostepu do drogi

publiczne.

Jako ostatnig przyczyne kasacyjng skarzgcy wskazali potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Powotanie sie na te przestanke przedsgdu wymaga — poza przytoczeniem
konkretnego przepisu prawa — wykazania, ze przepis ten, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz jest ona niejednolita (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno w takim wypadku
zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wyktadni i na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami w ich
stosowaniu (postanowienia SN: z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 24 kwietnia 2018
r., Il CSK 743/17).

Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna zosta¢ wykazana przez
przywotanie judykatow, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach
faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob
(postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15). Wykazanie rozbieznosci
w orzecznictwie powinno opiera¢ sie na przedstawieniu wypowiedzi zawierajgcych
przede wszystkim aktualne poglady judykatury, a nie stanowiska wprawdzie

wyrazane w przesziosci, lecz od ktérych juz wczesniej odstgpiono w zwigzku
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z rozwojem trendéw wyktadni i stosowania prawa (postanowienie SN z 15
pazdziernika 2020 r., | CSK 26/20).

Skarzacy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wskazali, na czym majg polega¢ powazne watpliwosci
i rozbieznosci na tle wykfadni art. 211 i 213 k.c. ani tez nie przywotali zadnych
orzeczen majgcych potwierdzaé istnienie tych watpliwosci i rozbieznosci.
W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy nie wykazali, ze w sprawie
spetniona jest przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1w zw. zart.
39821 art.

391 § 1 k.p.c.

[wr]

[at]



