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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Gminy Minsk Mazowiecki

przeciwko "D." spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 24 stycznia 2022 r., sygn. akt | AGa 1/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie orzekajgc na

skutek apelacji powddki Gminy Minsk Mazowiecki zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w ten sposéb, ze uchylit w catosci wyrok
zaoczny Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 6 marca 2018 r. i zasadzit od
pozwanego ,D.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t. na rzecz powddki
kwote 100.000 zt z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 30 listopada 2017
r. tytutem kary umownej za zwtoke w usunieciu wad, a w pozostatym zakresie
oddalit powodztwo i apelacje oraz orzekt o kosztach postepowania za obie

instancje.

U podstaw czesciowego uwzglednienia powddztwa i apelacji legto
stwierdzenie, ze prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze pozwany niewfasciwie wykonat umowe
taczacg strony o realizacje zadania pod nazwg ,R.” montujgc pompy, ktérych
przelot byt o potowe mniejszy niz wymagane w projekcie minimum 800 mm. Nie
wykazat przy tym, by uzyskat zgode na odstepstwo od projektu w tym zakresie.
Wadliwosci tej nie mozna byto stwierdzi¢ w czasie czynnosci odbiorowych.
Konstrukcja samych pomp wykluczata bowiem — bez uprzedniego demontazu i
roziozenia urzgdzenia — mozliwos¢ sprawdzenia granicznych parametréw

przewidzianych w dokumentacji projektowej.

W  konsekwenc;ji pozwany byt zobligowany do usuniecia wad w
wybudowanej kanalizacji przez wymiane pomp na urzgdzenia spetniajgce
wymagania zaktadane przez projektanta sieci, czego mimo prawidtowego
wezwania nie uczynit. Uzasadniato to - zgodnie z § 10 ust. 4 umowy - naliczenie
mu kary umownej za kazdy dzien zwtoki w usunieciu wady za okres po uptywie
pieciu dni okreslonych umowg na przystgpienie przez wykonawce do usuniecia
wad, liczagc od dnia powiadomienia przez zamawiajgcego 0 potrzebie usuniecia
wad ( § 12 ust. 5 umowy), az do czasu zgtoszenia przez wykonawce zastepczego

wykonanych prac ( 24 czerwca 2016 r.).

Wskazat Sgd Apelacyjny, ze powierzenie przez powodke prac wykonawcy

zastepczemu, ktorych koszt sfinansowano z gwarancji bankowej ustanowionej



przez pozwanego na zabezpieczenie nalezytego wykonania roboét, znajdowato
oparcie w umowie tgczgcej strony i bylo uzasadnione zwiokg pozwanego w
usunieciu wad. Po wymianie pomp na urzadzenia spetniajgce wymagania
wskazane w dokumentacji przetargowej, problemy w eksploatacji sieci
kanalizacyjnej bedgce podstawg wezwania do usuniecia wad ustaty ( zatykanie

pomp nieczystosciami wtdknistymi, utrudnienia w przepompowywaniu $ciekow).

Przyjmujgc, ze zgdanie zasgdzenia zastrzezonej w umowie kary umownej za
zwtoke w usunieciu wad jest co do zasady uzasadnione ( art. 483 § 1 k.c.), Sad
Apelacyjny uwzglednit wniosek pozwanego o jej miarkowanie jako razgco
wygorowanej ( art. 484 § 2 k.c.), redukujgc jg z naliczonej przez powddke kwoty
284 543, 04 zt do kwoty 100 000 zt.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Jego zdaniem w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: (1) ,czy na gruncie brzmienia art. 484
§ 2 k.c. mozliwe jest zastrzezenie kary umownej na wypadek nienalezytego
wykonania umowy przy jednoczesnym zastrzezeniu w tresci umowy konieczno$ci
zabezpieczenia przez wykonawce kaucji gwarancyjnej na tozsame przypadki’, a
takze (2) ,czy taka wysokos¢ kary umownej dla swojej waznosci powinna zostaé
zroznicowana wzgledem kar umownych zastrzezonych na wypadki, w ktérych
zamawiajgcy nie zastrzegt innych postanowien majgcych na celu zabezpieczenie

naprawienia szkody”.

Ponadto, zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Sgd Apelacyjny wydat bowiem wyrok diametralnie odmienny od
wyroku Sadu pierwszej instancji, w tym po raz pierwszy ustalit i ocenit szereg
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, pozbawiajgc go w ten sposob
prawa do rozpoznania sprawy w dwoch instancjach. Wadliwie takze ocenit
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oczywiscie btednie stosujgc dyrektywy
oceny dowodow, o ktorych mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto nie odniést sie do

ustalen faktycznych i podstaw prawnych rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, a



wydajgc wyrok na posiedzeniu niejawnym uniemozliwit pozwanemu wypowiedzenie

sie co do podstaw swojego rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlne;j
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan.

Kwestie objete zagadnieniami prawnymi sg silnie zdeterminowane okolicznosciami



sprawy i nie wskazujg na istnienie w tym zakresie og6lnego problemu zwigzanego z
wyktadnig prawa. Problematyka na ktorg wskazuje skarzacy powinna byc¢
rozwigzywana in casu w ptaszczyznie wysokosci szkody za ktérg odpowiedzialny
jest kontrahent uprawnionego do naliczenia kary umownej.

Ponadto zwigzek zagadnieh prawnych z okolicznosciami sprawy nie zostat
dostatecznie wykazany. Z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze z gwarancji bankowej pokryte zostato
wynagrodzenie wykonawcy zastepczego a nie uszczerbek zwigzany ze zwiokag
( 140 dni) w usunieciu wad, co generowato ucigzliwe dla eksploratora sieci
dziatania angazujgce ludzi i sprzet do permanentnego oczyszczania wadliwych
pomp oraz ponadnormatywnego oprézniania i ptukania przepompowni sciekéw.

Niezaleznie od powyzszego nie budzi zadnych watpliwosci, ze strony w
ramach swobody uméw mogg wprowadzi¢ do umowy rézne instrumenty prawne
majgce na celu zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzania. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze szkoda spowodowana
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania kazdorazowo
determinuje interes wierzyciela chroniony przez zaptate kary umownej. Strony
zastrzegajgc w umowie kare umowng dokonujg w istocie kalkulacji przysziej
hipotetycznej szkody. W przypadku zgtoszenia zgdania zasgdzenia kary umownej z
tytutu zwitoki w usunieciu wad, ktora zostata juz zaspokojona w drodze skorzystania
z innego zabezpieczenia, funkcje obu zabezpieczen w razie ich zrealizowania
pokrywajg sie. Skoro kara umowna jest sposobem na kompensate szkody, to
sprzeczne z zasadami stusznosci kontraktowej jest jej traktowanie przez wierzyciela
jako instrumentu niezasadnego wzbogacenia sie kosztem dtuznika (zob. m.in.
uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., Il CZP 39/12, OSNC 2013, nr 2,
poz. 17; uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 1984 r., Il CZP
70/83, OSNC 1984, nr 8, poz. 131 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia
2011r ., 1 CSK 315/10, OSNC - ZD 2011, nr 4, poz. 85; i z 24 maja 2012r., V CSK
260/11, niepubl.).

Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia diuznika z obowigzku jej zaptaty w razie

wykazania, ze wierzyciel nie doznat szkody ( zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow



Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z 6 listopada 2003 r., IIl CZP 61/03, OSNC
2004, nr 5, poz. 69). Oceniajgc wysokos¢ kary umownej w zwigzku z
podniesieniem zarzutu jej miarkowania, nalezy jednak bra¢ pod uwage istnienie
szkody oraz jej rozmiar. Brak szkody lub jej nieznaczna wysokos¢ — ktorg nalezy
ocenia¢ w stosunku do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach
ogolnych - moze tworzy¢ odpowiednie kryterium redukowania kary umowne;.
Ciezar dowodu, ze wierzyciel nie doznat szkody spoczywa na dtuzniku ( zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., 1l CKN 50/01, niepubl.; z 12 maja
2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 15; i z 21 listopada 2007 r., | CSK
270/07, niepubl.). W konsekwenc;ji skarzacy nie wykazat, ze w sprawie ujawnity sie
zagadnienia wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktérych
wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi
prawa.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, Zze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala przyjaé, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie

uzasadniona. Wszystkie kwestie, na ktérych skarzgcy opiera twierdzenie o



oczywistej zasadnosci skargi, byty przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu drugiej
instancji. Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe faktyczng i prawng swojego
rozstrzygniecia, wskazat z jakich przyczyn i w jakim zakresie nie akceptuje
stanowiska Sgdu pierwszej instancji oraz wyluszczyt swojg koncepcje
rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sad
wnioski byty w oczywisty sposéb nieprawidiowe, zgodnie z opisanym wyzej

rozumieniem przestanki oczywistej zasadnosci skargi.

Ponadto skarzacy twierdzgc, ze Sad Apelacyjny w sposob wadliwy
skonstruowat podstawe faktyczng rozstrzygniecia i btednie ocenit zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy pominagt, ze skarga kasacyjna jest instrumentem
prawidtiowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem
przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporéw dotyczgcych stanu faktycznego,
gdyz jego ustalenie nalezy do sgdéw meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym
zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r.,
IV CSK 671/13, niepubl.). Skarzgcy — wbrew swym deklaracjom - zasad tych nie
respektuje odwotujgc sie w podstawach skargi i jej uzasadnieniu do naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., co jest niedopuszczalne ( art. 3983 § 3 i 3983 § 2 k.p.c.). O
oczywistej zasadnosci skargi nie moze zatem Swiadczy¢é dokonanie przez Sad
Apelacyjny oceny dowodéw w sposéb odmienny niz to uczynit Sgd pierwszej
instancji, sg to bowiem zagadnienia usuwajgce sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym.

Wbrew wywodom skarzgcego sad odwotawczy ma nie tylko uprawnienie ale
i obowigzek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materiatu ( art. 382
k.p.c.) oraz jego wtasnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art. 233
§ 1 k.p.c., co obejmowato takze uprawnienie do skonstruowania witasnej podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia w sposob odmienny od Sadu pierwszej
instancji. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze by¢ identyfikowane z
naruszeniem prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym

postepowaniu. W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe, zmienia



lub uzupetnia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wymaganie
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) i
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) nie
zostaje naruszone (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2003 r., SK
8/02, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 20 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
14 maja 2013 r., TS 216/12, OTK-B 2013, Nr 5, poz. 498, i z 6 pazdziernika 2015 r.,
OTK-B 2015, Nr 5, poz. 446).

Zgodnie bowiem 2z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych [ zagadnien
materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie, bedgce konsekwencjg — tak, jak
to miato miejsce w okolicznosciach sprawy - przyjecia odmiennej koncepcji jej
rozstrzygniecia, nie jest rownoznacznie z nierozpoznaniem jej istoty w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. (zob. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., Il PK
290/17, niepubl. oraz postanowienia Sgadu Najwyzszego z 18 maja 2017 r.,
| CZ 57/17, niepubl.; z 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17, niepubl.; i z 13 kwietnia
2018 r., | CZ 38/18, niepubl.). Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania
cywilnego modelu apelacji petnej, postepowanie przed sadem drugiej instancji ma
charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego
(art. 382 k.p.c.) (zob. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z
13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl.; iz 29 wrzesnia 2017 r.,V CZ 58/17,
niepubl.). W tej sytuacji to w postepowaniu apelacyjnym, ktdére ma charakter
merytoryczny — podlegajg zbadaniu kwestie, ktdére nie zostaty w sposob
wystarczajgcy rozwazone przez sad pierwszej instancji, a sad drugiej instancji jest
zobowigzany naprawic¢ dostrzezone wadliwosci, uwzgledni¢ bezzasadnie pominiete
dowody, poczynic istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne i nalezycie
zastosowac¢ prawo materialne (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9
lutego 2017 r., lll CZ 2/17, niepubl.; z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16, niepubl.; i z
13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17, niepubl.). Skarzgcy nie wskazuje réwniez jakie
przepisy Sad Apelacyjny naruszyt wydajgc rozstrzygniecie na posiedzeniu
niejawnym, a skorzystanie przez Sagd z uprawnienia do wydania wyroku

reformatoryjnego, nie moze by¢ — z przyczyn wyzej podniesionych — identyfikowane



z pozbawieniem pozwanego, ktéry przedstawit swoje stanowisko w odpowiedzi na
apelacje ( k. 770 — 773), mozliwosci obrony jego praw.

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, w konfrontacji z
motywami zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu
popetniono uchybienia w zakresie stosowania i wykfadni prawa, ktore miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie rozstrzygat o kosztach postepowania kasacyjnego,
odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktérej powddka sformutowata wniosek w tym
przedmiocie, zostata bowiem zarzgdzeniem z 8 grudnia 2022 r. - na podstawie art.
132 § 1 w zwigzku z art. 398! k.p.c. - zwrdcona ( k. 840).



