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POSTANOWIENIE

27 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K.A. i AA.

przeciwko Bankowi S.A. w W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Banku S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 6 czerwca 2025 r., | ACa 1490/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Banku S.A. w W. na rzecz K.A. i A.A. 5400 zi
tytutem 2zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia

od dnia doreczenia orzeczenia pozwanej do dnia zaptaty.

[M.O]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 czerwca 2025 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku, w sprawie
z powodztwa K.A. i A.A. przeciwko Bankowi S.A. w W. o zaptate i ustalenie, na
skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z 28 czerwca
2023 r. oddalit apelacje (pkt I), a takze rozstrzygnat o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt II).
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Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci oraz wnoszgc o uchylenie go w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw majgcych
budzi¢ powazne watpliwosci i wywotywac rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, fij.
art. 3851§ 1 i 2 k.c. w zakresie, w jakim odnoszg sie one do skutkow uznania
postanowien umownych za abuzywne i mozliwosci zastgpienia takich postanowien

przepisami dyspozytywnymi.

Powodowie ztozyli odpowiedZz na skarge kasacyjng pozwanej, w ktorej
whniesli o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwang nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku koncentruje sie wokot problematyki skutkow uznania
za abuzywne postanowien umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej

dotyczgcych zasad ustalania tego kursu na potrzeby wykonania umowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, za abuzywne
nalezy uznac¢ postanowienia przyznajgce bankowi uprawnienie do jednostronnego
ustalania tego kursu (zob. wyroki SN: z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 13
maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 674/22;
z 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22).

Jak wielokrotnie wskazywano w dotychczasowym orzecznictwie, zrodiem
abuzywnosci tego rodzaju postanowien jest przede wszystkim, nierébwnomierne
roztozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka ekonomicznego zwigzanego z
ewentualng zmiang kursu waluty obcej (zob. przede wszystkim wyrok SN z 16 maja
2024 r., Il CSKP 1305/22).
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Celem dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993 r., Nr L
95, s. 29) jest ochrona konsumenta i przywrocenie rownowagi pomiedzy stronami
poprzez wytgczenie zastosowania warunkow uznanych za nieuczciwe przy
jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznos$ci pozostatych warunkéw umowy
(wyroki TSUE: z 23 listopada 2023 r., C-321/22, ECLI:EU:C:2023:911, pkt 91; z 29
kwietnia 2021 r., C-19/20, ECLI:EU:C:2021:341, pkt 72 i przywotane tam
orzecznictwo). Chodzi przy tym o zastgpienie formalnej réwnowagi praw
i obowigzkdéw stron, ustanowionej w umowie, réwnowagg rzeczywistg, ktora
przywraca rownos¢ stron (wyrok TSUE z15 marca 2012 r., C-453/10,
ECLI:EU:C:2012:144, pkt 28 i przywotane tam orzecznictwo).

Zastgpienie wyeliminowanych z umowy postanowien abuzywnych
dotyczacych zasad ustalania kursu waluty obcej innym sposobem ustalania tego
kursu, np. kursem $rednim Narodowego Banku Polskiego, co jest postulowane
w wielu skargach kasacyjnych wnoszonych przez banki, w tym w skardze
whniesionej w niniejszej sprawie, nie doprowadzitoby do wprowadzenia rzeczywistej
rbwnowagi pomiedzy bankiem a konsumentem, poniewaz konsument dalej
ponositby nieograniczone ryzyko zwigzane ze wzrostem kursu waluty obcej. W
umowie kredytu w dalszym ciggu nie bytoby bowiem postanowienia limitujgcego
ryzyko ekonomiczne po stronie konsumenta. Zmienitby sie wylgcznie sposédb
ustalania kursu waluty obcej, co jest niewystarczajgce do uznania, ze pozycja

banku i konsumenta stata sie réwnorzedna.

Uzasadniajgc potrzebe dokonania przez Sad Najwyzszy wykiadni art.
385! 8§ 1 i 2 k.c. skarzgca przywotuje dawniejsze orzecznictwo (nawet z 2016 r.),
nie dostrzegajgc, ze wskazywane przez nig kwestie zostaly juz rozstrzygniete

W orzecznictwie nowszym.

Zgodnie z uchwatg Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., 1lI
CZP 25/22, ktéra z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej w Swietle art.
87 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn.:
Dz.U. z 2024 r., poz. 622),:
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1. W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreSlenia kursu waluty obcej

wynikajacy z przepisow prawa lub zwyczajow.

2. w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze

takze w pozostatym zakresie.

3. jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy
catosc¢ lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu,
powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na

rzecz kazdej ze stron.

4, jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot
wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktéorym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem

banku zwigzanie postanowieniami umowy.

5. jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktorgkolwiek ze
stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkéw
pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego swiadczenia do chwili

popadniecia w opdznienie co do zwrotu tego swiadczenia.

Odpowiedzi sformutowane w punktach pierwszym i drugim uchwaty
determinujg ocene wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w szczegolnosci w zakresie, w jakim pozwany wskazuje na mozliwos¢ utrzymania
w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej po wyeliminowaniu
z niej postanowien dotyczgcych zasad ustalania tego kursu majgcych charakter
abuzywny i zastgpienia ich innym sposobem okre$lenia kursu waluty obcej, np.

poprzez odwotanie sie do kursu sredniego NBP.
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Sad Najwyzszy zwraca rowniez uwage, ze argumentacja przedstawiona
przez pozwang W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi niedopuszczalng probe podwazania waznosci nominacji

sedziowskiej sedziéw, ktérzy wydali wskazang wyzej uchwate.

Badanie waznosci lub skutecznos$ci aktu ustrojowego powotania sedziego
przez Prezydenta RP oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego
sedziego z Rzeczpospolitg Polskg — odrebnego od stosunku stuzbowego — nie jest
dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem Iub innym organem
panstwowym. Powotanie sedziego na urzad nastepuje bezposrednio na podstawie
art. 179 Konstytucji RP oraz stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego
(ustrojowego) stosunku, ktory jako taki nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowe;j
(zob. zamiast wielu np. postanowienie SN z 30 kwietnia 2024 r., | NWW
60/24). Wynika to z faktu, iz powotanie na urzgd sedziego wigze sie ze skutkiem
w postaci powierzenia sedziemu sprawowania czynnosci o wladczym charakterze
z zakresu wykonywania wiadzy sgdowniczej, do ktérych kompetencje wywodzi
sedzia wprost z norm konstytucyjnych, w ktorych zakotwiczona jest jego
inwestytura. Obowigzkiem kazdego sedziego powotanego na urzad przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, korzystajgcego w ten sposob z przystugujacej mu
prerogatywy, jest wymierzanie sprawiedliwosci. Stuzba ta znajduje nienaruszalne
podstawy w trwatosci i niepodwazalnosci aktu prezydenckiego powotania (art.
179w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zob.
postanowienie SN z 29 stycznia 2024 r., | USK 95/23).

Jak wskazuje TK, ,powotywanie sedziow ma charakter kompetencji
zakotwiczonej bezposrednio w art. 179 Konstytucji, dla ktorego interpretacji istotne
znaczenie ma kwalifikacja jej jako prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w
zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r.,
K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68; zob. tez wyroki TK: z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
OTK ZU A/2020, poz. 61; z 16 maja 2024 r., U 1/24, OTK ZU poz. 47/A/2024;
postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97).

W zakresie odnoszgcym sie do aktu nominacyjnego, art. 179 Konstytucji RP jest
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stosowany bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzedowego

Prezydenta.

Akt glowy panstwa o powotaniu na urzad sedziego nie podlega weryfikacji
wobec braku odpowiedniego trybu, a taki musiatby wprost wynika¢ z norm rangi
konstytucyjnej, skoro dotyczytby oceny i ewentualnej ingerencji w kompetencje
innego organu okreslone i uksztattowane wprost w Konstytucji RP. Brak takich
norm pozwalajgcych na ocene i weryfikacje waznosci bgdz skutecznosci aktu
powotania sedziego oznacza, iz zaden inny organ wtadzy publicznej, w tym Zzaden
sad, nie moze sobie przypisaC ani wprost, ani posrednio, tj. przez podwazanie
systemowe niezaleznosci sedziowskiej, takich kompetencji (tak wprost TK w
wyroku z 10 marca 2022 r.,K 7/21, OTK ZU, poz. 24/A/202; zob. tez np.
postanowienie SN z 25 listopada 2022 r., ||l CSKP 426/22). Stanowitoby to
oczywiste i razgce naruszenie standardu praworzgdnosci w jej prawdziwym i
rzeczywistym wymiarze, tj. okreSlonym w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z tym przepisem kazdy organ wtadzy publicznej, a zatem takze
kazdy sad, obowigzany jest dziata¢, a zatem wykonywac przyznane mu wtadztwo
jedynie na podstawie wyraznej kompetencji wynikajgcej z odpowiednich przepiséw
— na podstawie zatem i w granicach prawa. Jednocze$nie kompetencji zadnego
organu, w tym sadu, nie wolno nie tylko mu przypisywac¢ bez wyraznej podstawy
normatywnej, ale nawet domniemywac. Odnosi sie to rowniez do kompetencji sgdu,
ktory nie moze jej w tym zakresie wywodzi¢ z ogolnej funkcji wymiaru

sprawiedliwosci.

Brak kompetencji do oceny lub weryfikacji skutecznosci powotania na urzad
sedziego oznacza, iz dziatanie zmierzajgce do osiggniecia rezultatu
.weryfikujgcego” poprzez przypisanie sobie przez jakikolwiek organ wtadzy
publicznej, w tym przez sad, wprost lub posrednio, kompetencji tego rodzaju, jest
zakazane. Nota bene dotyczy to takze weryfikacji, na etapie po powotaniu, aktéw
nieprzypadkowo chronologicznie poprzedzajgcych samo powotanie, a zatem w
szczegolnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu kandydata na
urzad sedziego. Taka bowiem uchwata poprzez przedstawienie kandydata na
sedziego Prezydentowi RP wywotata ostateczny skutek. Powotanie z kolei skutkuje

powstaniem nowego stanu prawnego i statusu osobowego (uksztattowanego
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konstytucyjnie) funkcjonariusza publicznego, jakim jest sedzia, a w zwigzku z tym
odpadnieciem mozliwosci weryfikacji uchwaty nawet wowczas, gdyby miata by¢ ona
oceniana na wczesniejszym etapie, tj. przed podjeciem decyzji przez gtowe
panstwa. Kolejnos¢ obu aktéw procedury nominacyjnej, tj. przedstawienia
kandydata przez KRS oraz powotanie na urzad sedziego w sSwietle art. 179
Konstytucji RP nie jest przypadkowa. Akt Prezydenta RP zamyka i wienczy proces
nominacyjny w sposob nieodwracalny, a ewentualnym trybem pozwalajgcym na
podwazenie statusu sedziego (jednak nie z uwagi na procedure nominacyjng), jest
ten, przewidziany w art. 180 ust. 2 Konstytucji RP. Nieprzypadkowo tez art. 180 ust.
1 Konstytucji stanowi o nieusuwalnos$ci sedziego, a w istocie skutek rownowazny
usunieciu sedziego bytby osiggniety pozakonstytucyjnym trybem poprzez
umozliwienie weryfikacji procedury nominacyjnej, w tym takze jedynie poprzez
wskazanie istnienia rzekomego ,instytucjonalnego braku niezaleznosci” sedziego.
Stabilnos¢ urzedu sedziego i niepodwazalnos¢ czynnosci orzeczniczych z powodu
trybu nominacyjnego nie stanowig wartosci ,samych dla siebie”, czy tez stuzgcych
nieuzasadnionej ochronie indywidualnego stosunku pracowniczego sedziego, lecz
prowadzg do urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP).

De constitutione lata tylko sposéb powotywania tzw. sedziowskiej czesci
Krajowej Rady Sadownictwa wedlug standardu tzw. fancucha demokratycznej
legitymizacji tego organu (zob. np. postanowienie niemieckiego Federalnego Sadu
Konstytucyjnego z 15 lutego 1978 r., BVerfGE 47, 253 [273]), odpowiada
wymaganiom konstytucyjnym, wynikajgcym bezposrednio z art. 2 i art. 4 ust. 2
Konstytucji RP. Zgodnos¢ z Konstytucjg obecnego modelu wyboru kandydatéw
Z uwagi na sposob wyboru tzw. sedziowskiej czesci KRS wzmocnito domniemanie
konstytucyjnosci w wyroku TK z 25 marca 2019 r., K 12/18 (OTK ZU poz. 17/2019).
Krajowa Rada Sgdownictwa wybierana w trybie i na zasadach okreslonych po
2017 r. stanowi KRS dysponujgcg takg demokratyczng legitymacjg. Tej legitymacji
nie majg natomiast sedziowie jako grupa zawodowa, chocby z tego wzgledu, iz
dokonywali przed 2018 r. wyboru tzw. sedziowskiej czesci KRS nie jako organy
wiadzy publicznej o legitymacji demokratycznej wywodzonej z aktu wyboru

obywateli w wyborach okresowych, tajnych, bezposrednich i réwnych, lecz
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wytgcznie jako cztonkowie grupy zawodowej. Konstytucja RP nie przewiduje i nie
dopuszcza mozliwosci ksztattowania sktadoéw konstytucyjnych organow wtadzy
publicznej w taki sposob, tj. poprzez kooptacje lub wybory w ramach jedynie jednej
grupy zawodowej. Taki model KRS jest oczywiscie sprzeczny ze standardem
wynikajgcym z art. 2 i art. 4 ust. 2 Konstytucji RP (zasada demokraciji).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 8 1, 8 1'i 3w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art.
3982  k.p.c.wzw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2026 r. poz. 118).

Kamil Zaradkiewicz

[M.O]

[SOP]



