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POSTANOWIENIE

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa N. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko D. S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 28 grudnia 2021 r., | AGa 303/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od N. spéiki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
L. na rzecz D. S. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka N. sp. z 0.0. w L. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu, zmieniajgcego, wskutek apelacji pozwanego D. S.,

wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalajgcego powddztwo w sprawie o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Ujeto je w forme
pytania o to, czy przyczyna stwierdzenia niewaznosci uchwaty wspdélnikow spotki
Z ograniczong odpowiedzialnosciag moze byC¢ inna niz sprzeczno$¢ tej uchwaty

z ustawg, a w szczegolnosci, czy przyczyng takg moze by¢ sprzecznos¢ uchwaty
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z zasadami wspotzycia spotecznego przez nierowne traktowanie wspolnikdéw
znajdujgcych sie w takich samych okolicznosciach lub dostrzegany przez sad brak
uzasadnienia gospodarczego do podjecia danej uchwaly. Formutujgc te
zagadnienia, skarzgca dgzyta do uzyskania odpowiedzi takze na pytanie o to, czy
tego rodzaju niewazno$¢ moze skutkowac oddaleniem wytoczonego przez spotke
przeciwko wspolnikowi powddztwa o =zaptate doptaty (art. 177 § 1 k.s.h.)

wynikajgcej ze wspomnianej uchwaty — na podstawie art. 5 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowacC sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie SN z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu
prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie SN z 23
marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie
i uzasadnienie wystepujacego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno wiec mie¢ taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej

zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta
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uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Oznacza to, ze do
sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie z okolicznosci
faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okreslonej grupy lub
kategorii przypadkéw, a nastepnie generalizacja konstrukcyjnych elementow
zagadnienia, ktore bedg stanowity osnowe analizy prawnej. Dzigki temu odpowiedz
na pytanie prawne, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawg, moze stuzyc

ocenie problemow jurydycznych wystepujgcych w innych sprawach.

Postawione przez skarzgcych pytanie nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego wystepujgcego w sprawie w opisanym wyzej rozumieniu, gdyz skarzgca
dalece znieksztatcita stanowisko Sadu Apelacyjnego. W sprawie nie wyrazono
bowiem zapatrywania, zgodnie z ktorym sporna uchwata byta niewazna ze wzgledu
na jej sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego i nie stwierdzono, ze
konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest oddalenie powddztwa o zaptate doptat na
podstawie art. 2 k.s.h. w zw. z art. 5 k.c. Stanowisko takie bytoby dotkniete
elementarnym btedem, gdyz jest oczywiste, ze niewazna czynnos¢ prawna nie
rodzi prawa podmiotowego, ktérego wykonanie (czynienie z niego uzytku) mogtoby

by¢ ocenione jako przejaw naduzycia tego prawa.

Przypisanie takiego poglagdu Sadowi Apelacyjnemu nie miato Zzadnych
podstaw, zwlaszcza ze Sad ten wyniki dokonanej w sprawie oceny prawnej
przedstawit w sposéb klarowny i jednoznaczny. Wobec stanowiska skarzgcej
wypada jednak przypomnie¢, ze na s. 13-14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazano, iz uchwata w przedmiocie doptat byta niewazna jako sprzeczna z
ustawg, a scislej: z art. 177 § 2 k.s.h. (w zw. z art. 178 § 1 k.s.h.). Dopiero
nastepczo, jako rezerwowg przyczyne oddalenia powddztwa, Sad Apelacyjny
wskazat, ze nawet gdyby uchwata nie byta niewazna, co oznaczatoby, ze powddce
przystugiwatoby roszczenie o zaptate dochodzone w sprawie, to zgdanie doptat
w istocie tylko od jednego wspdinika, w celu jego szykanowania przez pozostatych
wspolnikdw, bedacych jednoczesnie pozostatymi cztonkami zarzgdu, stanowitoby
naduzycie prawa, a w konsekwencji na podstawie art. 2 k.s.h. w zw. z art. 5 k.s.h.
nie korzystatoby z ochrony. Watek ten, omawiany na s. 14-16, zostat wyraznie
oddzielony od kwestii waznosci uchwaty i powigzany dopiero z etapem jej

wykonania.
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Powddztwo spétki zostato zatem oddalone nie dlatego, ze sporng uchwate
uznano za niewazng jako sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, jak
rbwniez nie z tej przyczyny, ze dochodzenie ,roszczenia” ,wynikajgcego” z
niewaznej uchwaty oceniono jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu
art. 2 k.s.h. w zw. z art. 5 k.c. Przeciwnie, uchwate uznano za sprzeczng z art. 177
§ 2 k.s.h., a wobec tego niewazng i — w konsekwencji — nierodzgcag roszczenia o
zapfate wskazanych w niej doptat. Alternatywnie natomiast Sgd Apelacyjny
wskazat, ze gdyby roszczenia o doptaty wynikajgce z przywotanej uchwaty istniaty,
to selektywne dochodzenie ich wytgcznie od jednego wspdlnika stanowitoby

naduzycie prawa podmiotowego.

W zwigzku z powyzszym udzielenie odpowiedzi na postawione przez
skarzgcych pytanie nie ma zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy — nawet jesli
przyjac, ze w kwestii tego, czy art. 2562 § 1 zd. 1 k.s.h. ustanawia zamkniety katalog
przyczyn niewaznosci uchwaty wspolnikdw, istniejg rzeczywiste oraz uzasadnione

merytorycznie kontrowersje.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Wskazata przy
tym na art. 252 § 1 i 4 k.s.h. oraz art. 249 k.s.h. (bez podania konkretnej jednostki
redakcyjnej tego unormowania) i podniosta, ze rozbieznosci w orzecznictwie
wywotuje kwestia tego, czy sprzecznos¢ uchwaly z zasadami wspotzycia
spotecznego moze powodowac jej niewaznos¢, czy tez — jako naruszenie dobrych
obyczajow — powinna prowadzi¢ co najwyzej do mozliwosci uchylenia tej uchwaty
w trybie art. 249 k.s.h. Przywotano przy tym dwa orzeczenia wspierajgce poglad
0 niedopuszczalnosci traktowania sprzecznosci uchwaty z zasadami wspétzycia
spotecznego jako podstawy jej niewaznosci oraz jedng wypowiedz judykatury

dopuszczajgcg stosowanie w takim wypadku art. 58 § 2 k.c.

Potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie

wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
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stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz 24
kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). RozbieznoS¢ w orzecznictwie sgdow powinna
natomiast zosta¢ wykazana przez przywotanie judykatéw, w ktérych odmienne
rozstrzygniecia zapadly w stanach faktycznych nier6znigcych sie od siebie w

relewantny prawnie sposob (postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15).

Wbrew poglgdom skarzgcej w sprawie nie zachodzi potrzeba wyktadni
przywotanych w skardze unormowan. Rzecz bowiem w tym, Zze watpliwosci
powodki wynikajg z opisanego juz wyzej niezrozumienia istoty stanowiska Sgdu
Apelacyjnego. Ponowne wyjasnianie tego stanowiska bytoby jednak zbedne i w tym

zakresie wystarczajgce powinno by¢ odestanie do wczesniejszych wywoddw.

Uzupetniajgco nalezy dodaé, ze sama mozliwos¢ znalezienia w
orzecznictwie rozbieznych wypowiedzi na pewien istotny dla sprawy temat nie
oznacza jeszcze, ze w sprawie tej zachodzi przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt
2 k.s.h. Jest bowiem oczywiste, ze wsrod tysiecy wypowiedzi judykatury moga
znalez¢ sie stanowiska nietrafne lub niefortunnie ujete — w tym takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wobec tego przywotanie orzeczen, ktore
prezentujg w jakiej$ kwestii odmienne poglady, nie wyczerpuje jeszcze przestanki
potrzeby dokonania wykfadni danego przepisu — zwtaszcza jeSli wyrok, w ktorym
incydentalnie zajeto dany poglad, zostat nastepnie poddany krytyce nauki prawa

i nie stat sie kanwg linii orzeczniczej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 pkt k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynno$ci radcow prawnych.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

[SOP]
[t.n]



