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POSTANOWIENIE

18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. Z.

z udziatem W. Z.i S. D.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej S. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 25 marca 2024 r., Il Ca 299/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od S. D. na rzecz M. Z. 240 (dwiescie czterdziesci)
zt kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia niniejszego postanowienia zobowigzanej.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 listopada 2022 r., | Ns 1110/21/K, Sad Rejonowy dla
Krakowa — Krowodrzy w Krakowie stwierdzit, ze wiascicielka nieruchomosci nabyta
przez zasiedzenie stuzebnosc¢ polegajgcg na prawie przejazdu i przechodu przez
dziatke uczestniczki szlakiem szerokosci 4 m i oddalit wniosek co do meza
wiascicielki.

Postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng Sgd Okregowy w Krakowie
zmienit postanowienie Sadu pierwszej instancji przez stwierdzenie, ze wiascicielka

nieruchomos$ci nabyta przez zasiedzenie stuzebno$é polegajgcg na prawie
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przejazdu i przechodu szlakiem dtugosci 32 metrow i szerokosci od 3,28 metra w
czesci potudniowo-wschodniej, nastepnie szerokosci 4 metrow w czesci potnocno-
zachodniej i do 3,26 metra na kolejnym odcinku oraz w pozostatym zakresie oddalit

apelacje uczestniczki.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na niewaznos¢ postepowania w drugiej instancji, wynikajacg z
niewtasciwej obsady Sadu drugiej instancji, poniewaz Sad ten rozpoznawat sprawe
w skfadzie sedziego powotanego przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang
w trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istnieje spor o wyktadnie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP: czy przepis ten
pozostawit ustawie wskazanie organu wybierajgcego 15 sedziow do KRS, czy tez
przepis ten zaktada w sposob dorozumiany, ze ten organ powinien zostac
wyloniony przez sedziow (ew. ogo6t sedziow stanowi ten organ). Jednak spér ten
jest bez znaczenia dla oceny zgodno$ci sktadu sgdu z przepisami prawa (art. 379
pkt 4 k.p.c.). Sporny art. 9a u. o KRS, stanowigcy o wyborze 15 sedziéw do KRS
przez Sejm, nie dotyczy powotywania sedzidéw. Analogicznie spor o konstytucyjnosc
ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu nie ma wplywu na obowigzywanie ustaw
przyjetych przez witadze ustawodawczg, wytoniong w sposob sprzeczny
z Konstytucjg. Jezeli Trybunat Konstytucyjny stwierdza niezgodnos$¢ ordynacii
wyborczej z Konstytucjg, to wyrok ten stosuje sie dopiero przy nastepnych
wyborach (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Sporne jest, czy okreslajgc skutki wyroku
Trybunat moze okres$lic date wygasniecia kadencji Sejmu lub Senatu, czyli
postanowic o jej skroceniu ze wzgledu na wybor tych organdw w sposob sprzeczny
z Konstytucjg. Jednak niewatpliwie Trybunat Konstytucyjny nie moze skréci¢
kadencji zadnego organu z mocg wsteczng i nie moze postanowi¢ o
nieobowigzywaniu jakiejkolwiek ustawy ze wzgledu na jej uchwalenie przez wtadze

ustawodawczg wybrang na podstawie niekonstytucyjnej ustawy.
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Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa reguluje procedure podejmowania
uchwat w przedmiocie wniosku do Prezydenta RP o powotanie sedziego na urzad
i jest to procedura odrebna od procedury wyboru 15 sedzibw do KRS,
niekwestionowana w skardze kasacyjnej. Ponadto nawet stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci tej procedury z Konstytucjg nie mogtoby by¢
podstawg do przyjecia sprzecznosci z prawem skiadéw z udziatem sedzidéw
powotanych w niekonstytucyjnej procedurze ze wzgledu na nieusuwalnos¢ sedziow
(art. 180 pkt 1 Konstytucji).

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18,
stwierdzit zgodnos¢ art. 9a u. o KRS z Konstytucja, co wigze wszystkie organy
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 190 ust. 1 Konstytuciji).

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. wnioskodawczyni przystuguje od skarzgcej
zwrot kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki

minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[ad]



