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POSTANOWIENIE

13 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 13 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku P. P.

z udziatem P. P.1

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia o odrzuceniu
spadku,

na skutek skargi kasacyjnej P. P.1

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 12 wrzes$nia 2022 r., || Ca 814/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od P. P. na rzecz P. P.1 koszty postepowania
kasacyjnego w kwocie 240 (dwiescie czterdziesci) zt z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 lutego 2022 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srdédmiescia
w Krakowie oddalit wniosek P. P. z 11 stycznia 2018 r. o przyjecie i zatwierdzenia
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych ztozonego przez niego 26
kwietnia 2017 r. oSwiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu M. P., zmarlym [...]

grudnia 2016 r., oraz przyjecia oswiadczenia o nabyciu spadku z dobrodziejstwem
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inwentarza 1 wydania postanowienia o sporzgdzeniu spisu inwentarza. Apelacja
wnioskodawcy od tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w Krakowie z 12 wrzes$nia 2022 r. Wnioskodawca wnidst skarge
kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kagtem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi skarzgcy podnidst, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie przytoczonych w niej
przepisow prawa materialnego i procesowego, majgce niewatpliwie wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy przedstawit ponadto
ogolny wywdd dotyczacy prawa dziedziczenia na gruncie art. 64 Konstytucji RP,
zakresu kognicji sgdu w sprawie o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw
prawnych ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w swietle art.
690 k.p.c. oraz przestanek uchylenia sie od skutkbw prawnych tego oswiadczenia

na gruncie art. 1019 k.c. w zw. z art. 84 i 82 k.c.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, Ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzgcy nie spetnit powyzszych wymagan. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wskazat wtasciwie zadnych konkretnych przyczyn
ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, Zze przepisy prawa materialnego i procesowego wskazane
w przedmiotowej skardze zostaty przez Sad Okregowy naruszone w sposéb
razacy, kwaliflkowany i bez watpienia miaty wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia oraz przedstawiajgc w uzasadnieniu wniosku abstrakcyjny wywdd co
do wykfadni przepiséw art. 690 k.p.c., art. 1019 k.c. w zw. z art. 82 k.c., art. 64
Konstytucji RP, nie precyzujgc, w jaki sposob doszto do razgcego ich naruszenia

przez Sad Okregowy.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
moze polega¢ na prostym odwofaniu sie skarzgcego do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, bgdz tez do ich powtdrzenia, chociazby nawet w zmodyfikowanej
formie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK
618/17). Wniosek o przyjecie skargi stanowi bowiem wyodrebniong redakcyjnie
oraz konstrukcyjnie czes¢ skargi i podlega rozpoznaniu na wstepnym etapie
postepowania (tzw. przedsgdzie), majgcym witasnie rozstrzygngé, czy zachodzi
wskazana we wniosku przyczyna kasacyjna wymieniona w art. 398° § 1 k.p.c. Na
tym etapie Sad Najwyzszy nie bada natomiast i nie analizuje podstaw skargi

kasacyjnych.
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Ubocznie tylko zatem nalezy wskazac¢, ze w tej sprawie, skarzgcy wniost
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia o odrzuceniu
spadku, powotujgc sie na btgd. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono,
ze w razie stosowania art. 84 k.c. na podstawie odestan zawartych w art. 1019
k.c. uzasadniona jest, ze wzgledu na specyfike przyjecia spadku - zaréwno
w odniesieniu do btedu co do prawa jak i btedu co do faktow - modyfikacja
dotyczaca okolicznoéci, ktére doprowadzity do powstania btedu. Wzglad na to, ze
skutki przyjecia spadku nie zamykajg sie wylgcznie w sferze prawnej
spadkobiercy, lecz oddziatujg silnie na stosunki prawne wielu innych o0sob,
przemawia za uzaleznieniem prawnej doniostosci btedu w zakresie zastosowania
art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyt on tresci przyjecia spadku i byt
istotny, ale takze od tego, aby nie stanowit nastepstwa niedotozenia przez
spadkobierce nalezytej starannosci. O btedzie co do przedmiotu spadku mozna
zatem mowi¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majgtku spadkowego
nie jest wynikiem braku starannos$ci spadkobiercy, czy tez, méwigc inaczej, jest on
usprawiedliwiony okolicznosciami sprawy. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, oSNC 2006, Nr 5, poz. 94; z 18 marca 2010 r.,
V CSK 337/09; z 1 grudnia 2011 r., | CSK 85/11; z 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11
oraz z 29 listopada 2012 r., I CSK 171/12). Obszerne uzasadnienie
postanowienia Sgdu Okregowego nie daje podstaw do przyjecia, jak wywodzi
skarzacy, ze niezastosowanie art. 1019 § 2 k.c. w ustalonych okolicznosciach
faktycznych sprawy doprowadzito do wydania orzeczenia oczywiscie
naruszajgcego prawo. W ocenie Sgdu Okregowego, postepowanie dowodowe
ujawnito, ze wnioskodawca nie poczynit bedgcych w jego zasiegu staran
w zakresie uzyskania informacji na temat wartosci spadku, przy czym stan
zdrowia skarzgcego nie stat na przeszkodzie uzyskaniu tej wiedzy. Nie ma wiec
podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie art. 82 k.c. wobec niezastosowania tego przepisu i nierozwazenia
przez Sad Okregowy, czy wnioskodawca znajdowat sie w stanie wytgczajgcym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli ze wzgledu na stan

zdrowia.
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W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
orzekajgc na podstawie art. 520 § 3 zd. pierwsze w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz § 8
ust. 1 pkt 3 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1935).

[SOP]

(rg.)



