Sygn. akt | CSK 362/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku W. R.

przy uczestnictwie D. G. i S. R.

o stwierdzenie nabycia spadku

i sprawy z wniosku S. R.

przy uczestnictwie W. R. i D. G.

o stwierdzenie nabycia spadku

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej W. R. i D. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r. Sgd Rejonowy w W. w sprawie z
wnioskow S. R. oraz W. R. z udziatem D. G. stwierdzit, ze spadek po zmartym w
dniu 29 listopada 2013 r. w W. M. R. na podstawie ustawy nabyli: zona W. R., corka
D. G. oraz syn S. R. w 1/3 cze$ci spadku kazdy z nich.



W uzasadnieniu Sad jako podstawe prawng powotat art. 931 § 1 k.c.
Ponadto ocenit, ze wprawdzie wnioskodawca S. R. przed uptywem terminu
okreslonego w art. 1015 k.c. ztozyt wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu
z dobrodziejstwem inwentarza, to jednak nie zawart w nim wniosku o odebranie od
niego oswiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku. Uniemozliwito to uznanie, ze
ztozyt wniosek o odebranie tego oswiadczenia w ustawowym terminie zawitym. W
zwigzku z tym, ze oswiadczenie o przyjeciu spadku ztozyt dopiero na rozprawie w
dniu 18 listopada 2014 r., nie ztozywszy uprzednio we wskazanym terminie zawitym
wniosku 0 jego odebranie przez sgd, oswiadczenie to — jako ztozone po tym

terminie — byto bezskuteczne.

Apelacje od postanowienia z dnia 18 listopada 2014 r. zlozyt S. R,
zarzucajgc naruszenie art. 1015§ 1 w zw. z art. 1018 § 3 k.c. Wnidst 0 jego zmiane

przez wskazanie, ze apelant nabyt spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r. uwzglednit
apelacje i zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze dopisat w nim

zastrzezenie, iz S. R. nabyt spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Wedtug Sadu apelacja co do braku w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku wzmianki, ze nabycie spadku nastgpito z dobrodziejstwem inwentarza, jest
dopuszczalna w sytuacji, w ktérej Sad pierwszej instancji odebrat oswiadczenie o
przyjeciu spadku w ten sposob i ustosunkowat sie do niego — w uzasadnieniu tego

postanowienia — negatywnie.

Sad uznat ponadto, ze w okolicznosciach sprawy wniosek S. R., okreslony
przezeh jako ,wniosek o stwierdzenie nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza i dziat spadku” zawierat (takze) wniosek o odebranie jego o$wiadczenia
0 przyjeciu spadku. Skoro za$ wniosek ten zostat ztozony przed uptywem terminu,
o ktérym mowa w art. 1018 § 3 k.c., to nalezy przyjgé, ze S. R. dochowat tego
terminu, niezaleznie od tego, w ktérym dniu ostatecznie odebrano od niego to

oswiadczenie.

Zaktadajgc, ze prawidtowe jest zamieszczanie w sentencji postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku wzmianki o sposobie jego nabycia, Sad uwzglednit

apelacje.



Postanowienie z dnia 19 stycznia 2016 r. zaskarzyty uczestniczki W. R. i D.
G.. Zarzucity w skardze kasacyjnej naruszenie art. 373 w zw. z art. 13 § 2 i art. 677
§ 1i 2 k.p.c. oraz art. 1018 § 3 w zw. z art. 60 k.c. Wniosty o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego uchylenie i zmiane przez

usuniecie wzmianki o nabyciu spadku przez S. R. z dobrodziejstwem inwentarza.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzecznictwo przyjmuje sie, ze w Swietle art. 677 k.p.c. wzmianka o
sposobie nabycia spadku, w tym o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza,
nie jest koniecznym elementem sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku (por. uchwate Sad Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Ill CZP
64/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 26, postanowienia Sad Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2002 r., Il CKN 343/01, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2010 r., lll CZP
67/10, nie publ., z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CZ 85/14, nie publ., i wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., | CSK 439/10, nie publ., postanowienie
Sadu Najwyzszego). W obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r. Rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania
sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2316) nie ma juz nawet odpowiednika
§ 145 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. —
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz.
259). W razie zamieszczenia wzmianki o nabyciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie jest ona
objeta jego prawomocnoscig materialng i kwestia odpowiedzialnosci spadkobiercy
za dtugi spadkowe moze by¢ samodzielnie rozstrzygana w innych postepowaniach
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il CZP
67/10, nie publ).

Oceny tej nie zmienia potgczenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku z
whnioskiem o odebranie oswiadczenia co do jego przyjecia bgdz zamieszczenia we
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku tego oswiadczenia. Skoro w samodzielnym
postepowaniu dotyczgcym przyjecia lub odrzucenia spadku (art. 640 § 1 k.p.c.) sad
przyjmujgc odpowiednie o$wiadczenie nie wydaje postanowienia co do istoty

sprawy, to nie musi tego czyni¢ réwniez w sytuacji, w ktérej oswiadczenie o



przyjeciu spadku sktadane jest w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku (art.
640 § 2 k.p.c.).

Z jednej strony skutkiem tego pogladu jest to, ze — w razie niezamieszczenia
przez sad w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku wzmianki, iz przyjecie
spadku nastgpito z dobrodziejstwem inwentarza — apelacja co do braku tej
wzmianki jest niedopuszczalna (por. uchwate Sad Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2010 r., lll CZP 64/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 26, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CZ 85/14, nie publ.). Nie ma bowiem
wtedy w ogodle substratu zaskarzenia. Z drugiej strony wynika z niego jednak
réwniez to, ze w razie, gdy sgd zamiescit w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku wzmianke o jego przyjeciu z dobrodziejstwem inwentarza, nie mozna w tym
zakresie wnies¢ od niego srodka zaskarzenia. Skoro bowiem wzmianka ta nie jest
objeta prawomocnoscig materialng postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
to skarzacy nie moze miec interesu prawnego w jego skarzeniu, gdyz nie moze nim
zostac¢ pokrzywdzony (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., llI
CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy wskazac nalezy, ze uczestniczki
W. R. i D. G. zaskarzyty postanowienie z dnia 19 stycznia 2016 r. w catosci, jednak
ich zarzuty dotyczg tylko zamieszczenia w nim wzmianki o nabyciu spadku przez S.
R. z dobrodziejstwem inwentarza. Wobec tego uczestniczkom brak interesu
prawnego w zaskarzeniu postanowienia z dnia 19 stycznia w 2016 r. W czesci tego
postanowienia dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku wynika to z faktu, ze nie
podwazaty i nie podwazajg one ustalenia, ze wszyscy spadkobiercy nabyli spadek
w 1/3 czesci kazdy, a wiec rozstrzygniecie jest zgodne z ich zachowaniem w
postepowaniu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP
88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108). Natomiast w czesci postanowienia
zawierajgcej wzmianke o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza przez S. R.
brak interesu prawnego skarzgcych wynika z tego, ze w tej czesci nie wywotuje ono

skutkow prawomocnosci materialne;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398% § 3 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.
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