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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa M. S. i J. P.

przeciwko M. M. i A. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej M. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 131/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie z
powodztwa M. S. i J. P. przeciwko M. M. i A. C. o zaptate, na skutek apelacji
powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 17 listopada 2020 r. zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasadzit od M.
M. i A. C. solidarnie na rzecz M. S. i J. P. kwoty 264 168,49 zt z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od 30 marca 2018 roku do dnia zaptaty oraz 21 317 z,
oraz w zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposéb, ze stwierdzit, iz
powodowie ulegli w nieznacznej czesci i obcigzyt pozwanych solidarnie
obowigzkiem zwrotu cato$ci kosztéw procesu na rzecz powodow pozostawiajgc ich
szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 1), oddalit apelacje w

pozostatej czesci (pkt I) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Il1).
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Pozwany M. M. wniost skarge kasacyjng, w ktorej zgdat uchylenia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi. Jako uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W
razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.
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Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano

oczywistg zasadnos$c¢ skargi kasacyjne;.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. inter alia postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15).
Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnos$ci
skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwenciji
w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi
powinna dac¢ sie stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego wgtebiania sie w
sprawe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK
45/07).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Skarzgcy nie wskazat
konkretnych argumentéw umozliwiajgcych przyjecie, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Poprzestat na ogolnym stwierdzeniu, ze pominiecie przez
Sad Il instancji szeregu dowodéw (w tym dowodu z przestuchania pozwanego)
naruszyto zasade bezposredniosci oraz ograniczyto prawo pozwanego do obrony.
Tymczasem Sad Il instancji szczegotowo wyjasnit przyczyny dla ktorych pominat

cze$¢ dowodow, podkre$lajgc zwiaszcza, ze znajdujgce sie w aktach sprawy
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nagranie przestuchania pozwanego wskazuje w sposob jednoznaczny, iz w
odniesieniu do istotnej czesci pytan pozwany w swych odpowiedziach korzystat z

Co najmniej sugestii swego petnomocnika.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



