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POSTANOWIENIE

22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Bank spétki akcyjnej w W.
przeciwko A.S.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 4 czerwca 2025 r., | AGa 112/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej A.S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego Biatymstoku z 4 czerwca 2025 r. Sad Najwyzszy zwazyt,

CO nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
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przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru
skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21;
z 23 maja 2024 r., | CSK 364/24). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek =zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te

nie zostaty jednak spetnione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN: z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21; z 20 sierpnia



| CSK 3617/25 3

2024 r., | CSK 981/24). Ponadto w judykaturze utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegdétowych elementdw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
z 15 kwietnia 2021 r.,, | CSK 720/20; z 28 marca 2024 r., | CSK 6476/22).
Wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno
spetnia¢ wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob.
np. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15).

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatrywata
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie: (1) czy w Swietle at. 231 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c. uznanie niewtasciwe dtugu, wywotuje jedynie
skutki przewidziane w prawie materialnym polegajgce na przerwaniu biegu terminu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt. 2 k.c.), czy tez wptywa takze na ciezar dowodu
W razie pozniejszego sporu miedzy stronami co do istnienia lub wysokos$¢ ,uznanej”
wierzytelnosci; (2) czy w Swietle art. 883 § 1 w zw. z art. 879 § 1 k.c. dopuszczalne
jest powotywanie sie przez poreczyciela na zarzut wygasniecia zobowigzania

gtébwnego?”.

W pierwszej kolejnosci stwierdziC nalezy, ze zagadnienia przedstawione
przez skarzgcg, w Swietle rozwazan zaprezentowanych przez Sad Apelacyjny
w motywach rozstrzygniecia, nie majg znaczenia dla wyniku procedowanej sprawy.
Nalezy bowiem wskazac, ze Sad ten wyjasnit, iz pozwana miata Swiadomosc¢ tego,

ze jej matzonek zwigzat sie z powodowym bankiem stosunkiem umownym kredytu,
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a pozwana znata tres¢ tego zobowigzania. Wynika to przede wszystkim z umowy
poreczenia, jak i zeznahn ziozonych na rozprawie przez pozwang. Catoksztatt
zebranego materiatu dowodowego dat zatem asumpt do uznania przez Sad
Apelacyjny, ze nie istniejg podstawy, aby negowa¢ waznosc¢ i skutecznos¢ aneksu
nr [...], a tym samym dokonanego w nim uzgodnienia co do terminu spfaty catosci

zobowigzania do 30 kwietnia 2020 r.

Ponadto zagadnienia przedstawione przez skarzgcag byly juz przedmiotem
analizy Sgdu Najwyzszego, ktory wyjasnit, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszczenie przystuguje. Uznanie roszczenia w rozumieniu tego przepisu
wystepuje w kazdym wypadku wyraznego os$wiadczenia woli lub tez innego
jednoznacznego zachowania sie dtuznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze
dtuznik uwaza roszczenie za istniejgce (zob. np. wyrok SN z 7 marca 2003 r.,
| CKN 11/01). W zwigzku z tym wyrdzniane sg dwie postacie uznania: wtasciwe,
majgce forme umowy miedzy diuznikiem a wierzycielem, oraz niewtasciwe, bedace
jednostronnym dziataniem dtuznika, ktére potwierdza fakt istnienia okreslonego
zobowigzania. Uznanie nie wymaga zachowania szczegolnej formy prawnej,
Co oznacza, ze moze by¢ dokonane w kazdej formie, nie tylko w sposob wyrazny
(zob. np. postanowienie SN z 8 pazdziernika 1982 r., | CZ 106/82). Moze to by¢
zatem rowniez taka czynnos¢ dtuznika, z ktorej wynika, ze jest on Swiadomy
istnienia dtugu, przy czym istotne jest, aby zachowanie dtuznika dotyczyto
jednoznacznie skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia.
Jezeli przedmiot roszczenia jest podzielny, uznanie (wtasciwe i niewtasciwe)
moze dotyczyé catego roszczenia albo jego czesci (zob. np. wyrok SN
z 23 czerwca 1972 r., | CR 142/72, OSNCP 1973, nr 4, poz. 61). Nie mozna przy
tym poming¢, ze jezeli dochodzi do uznania niewfasciwego, to nie musi zostac
wskazana wprost ani podstawa prawna, ani wysoko$¢ uznawanego roszczenia.
Skoro uznanie moze nastgpi¢ w sposéb dorozumiany, czy przez czynnosci
konkludentne, to z natury rzeczy nie musi doj$¢ do ztozenia o$wiadczenia co do
wysoko$ci uznawanego dtugu. Jak przy tym podkresSla sie w orzecznictwie,
0 uznaniu niewtasciwym, przerywajgcym bieg przedawnienia w my$l art. 123 § 1

pkt 2 k.c., mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy tacznie spetnione sg dwie niezalezne
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przestanki: zobowigzany oswiadczyt, ze jest dtuznikiem, a uprawniony powziagt przy
tej okazji uzasadnione przekonanie, ze dtuznik Swiadczenie spetni (zob. wyrok SN
z 15 lipca 2020 r., 1 NSNc 23/19, OSNKN 2021, nr 2, poz. 10). Mozna zatem
przyja¢, ze uznanie niewtasciwe polega na tym, iz chociaz dtuznik nie skfada
wyraznego oswiadczenia 0 uznaniu roszczenia, to z jego zachowania wierzyciel
moze zasadnie wnioskowac, ze dluznik ma Swiadomos¢ cigzgcego na nim
zobowigzania i ma zamiar dobrowolnie spetni¢ Swiadczenie. Okolicznosé, ze
dtuznik nie miat woli uznania roszczenia, jest obojetna, jak tez jest rzeczg obojetng,
czy zdawat sobie sprawe z tych skutkdw; skutki nastepujg niezaleznie od woli
stwierdzajgcego (zob. uchwate SN z 26 kwietnia 1995 r., lll CZP 39/95, OSNC
1995, nr 9, poz. 120). Takim zachowaniem dtuznika moze by¢ zaptata czesci
naleznosci. Rozréznic¢ tu nalezy jednak dwie sytuacje: pierwszg, w ktorej dtuznik,
uiszczajgc okreslong czes¢ naleznosci w stosunku do wierzyciela, kwestionuje
pozostatg czes¢ (w sposdb wyrazny lub przynajmniej dorozumiany), i druga,
w ktorej pomimo zaptaty jedynie czesci nalezno$ci, z zachowania dtuznika nie
wynika, aby kwestionowat on pozostatg czes¢ co do zasady lub co do wysokosci.
W tej drugiej sytuacji wierzyciel ma podstawy uznac, ze dtuznik ma swiadomosc¢
istniejgcego zobowigzania i nie uchyla sie od spetnienia Swiadczenia. O ile
w pierwszej sytuacji nie sposob uznac, aby doszio do niewfasciwego uznania
catego dlugu, to w drugiej istniejg podstawy do takiego wniosku. W realiach
konkretnej sprawy sad powinien zatem oceni¢ zachowanie diuznika (zob. wyrok SN
z 2 czerwca 2021 r., IV CSKP 74/21).

Nie budzi rowniez watpliwosci w orzecznictwie, ze o zakresie zobowigzania
poreczyciela rozstrzyga wprawdzie kazdorazowo zakres zobowigzania dtuznika
(art. 879 8 1lk.c.), ale poreczyciel moze podnies¢ przeciwko wierzycielowi
wszystkie zarzuty, ktore przystugujg dtuznikowi. Utrata tych zarzutow nie nastepuje,
takze wtedy, gdy dtuznik zrzekt sie ich lub uznat roszczenie wierzyciela — art. 883
8 1i2k.c. (wyrok SN z 27 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 508/22).

Sad Najwyzszy réwniez wyjasnit, ze cechg zobowigzania poreczyciela,
wynikajgcg z art. 876 § 1 k.c., jest jego akcesoryjnos¢ wobec zobowigzania
gtdbwnego. Akcesoryjnos¢ zobowigzania poreczyciela przejawia sie w tym, ze

powstanie — z wyjgtkiem okreslonym w art. 877 k.c. — jak réwniez istnienie
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zobowigzania poreczyciela, zalezy od waznosci oraz istnienia zobowigzania
dtuznika gtdbwnego. AkcesoryjnosC¢ zobowigzania poreczyciela wyraza sie takze
w tym, ze o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres
zobowigzania dtuznika (art. 879 § 1 k.c.). W pewnych wypadkach — wyraznie
wynikajgcych z przepisbw — ustawodawca odstgpit od zasady akcesoryjnosci

zobowigzania poreczyciela (wyrok SN z 5 listopada 2008 r., | CSK 204/08).

Oparcie zas wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza - zgodnie z pogladem
utrwalonym w judykaturze — Zze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd,
na czym — jego zdaniem — polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie,
Z przytoczeniem przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje
wskazujgcg na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc"
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20;
z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 155/21; z 25 czerwca 2025 r., | CSK 1085/25).

Zwazy¢ wypada, iz ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania  skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych paragrafach
art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(8 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi
kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego,
na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,

natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
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po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
nie wystarczy odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢
dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢é podobne, to Sad Najwyzszy
w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okoliczno$ci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaC sie na
wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg (zob. np. postanowienia SN:
z 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07; z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z 9 sierpnia
2018 r., Il PK 213/17).

Skarzgca natomiast co prawda przedstawita odrebnie, od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, niemniej jednak, zamiast wskazania konkretnego problemu, ktory
Swiadczytby o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej, przedstawia ona skrécong
wersje uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Ideg zas oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie jest odwotanie sie do zarzutow sformutowanych w podstawach
skargi, a wskazanie konkretnej kwestii, ktdéra swiadczytaby o oczywistym btedzie
Saddéw rozpoznajgcych sprawe, przy czym btgd ten powinien byt widoczny bez

potrzeby poddania analizie zarzutéw z podstaw kasacyjnych.

Nie budzi réwniez watpliwosci fakt, ze aneksem nr [...] dokonano modyfikaciji
sposobu ptatnosci przez utrzymywanie wptywdw na rachunek biezgcy w sposob
wskazany szczegétowo w  tresci postanowien zawartych w tymze aneksie,
z ustalen dokonanych przez Sgdy meriti wynika natomiast, iz dtuznik nie wywigzat
sie z warunkdw umowy, a zatem zaprzestanie obstugi kredytu uprawnito bank

do wypowiedzenia umowy wystgpieniem z roszczeniem wzgledem pozwane;j.
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Doda¢ przy tym nalezy, ze skarzgca przedstawita w istocie swoj punkt
widzenia, wywodzony z wiasnej oceny materiatu dowodowego i zaproponowata
wiasne ustalenia faktyczne. Krytyka oceny dowoddw i ustalenia stanu faktycznego
przez Sady obu instancji w tym zakresie zawarta w skardze kasacyjnej nie jest
niczym wiecej niz polemikg z ustaleniami tych Sgdow. Co wiecej, dotyczy ona
ustalenia faktow i oceny dowodow, a kwestie te w ogdle a limine wytgczone sag
z zakresu kontroli kasacyjnej, tym bardziej zatem powotywanie sie na to nie moze
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Jak bowiem podkresla sie
w orzecznictwie, Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest
uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny
dowoddéw dokonanych przez sad odwotawczy. Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu |l instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wyktadni lub niewtadciwego zastosowania okreSlonych przepisow prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c., jest a limine
niedopuszczalny (zob. np. wyrok SN z 16 maja 2018 r., I UK 139/17;
postanowienia SN z 20 sierpnia 2024 r., | CSK 1287/23, i z 23 stycznia 2025 r.,
| CSK 3415/24). Odnosi sie to réwniez do art. 231 k.p.c., podniesionego w skardze
kasacyjnej, ktéry réwniez dotyczy ustalenia stanu faktycznego (na podstawie

zastosowania domnieman faktycznych).

Jezeli chodzi o art. 5 k.c., stanowigcy jedng z podstaw wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (a jednoczesnie i zarzutdw kasacyjnych),
to reguluje on problematyke naduzycia prawa w znaczeniu podmiotowym. Istotg
tego zjawiska jest to, ze okreslone zachowanie miesci sie, formalnie rzecz ujmujac,
w granicach przystugujgcego prawa, w rzeczywistosci jednak narusza ono
porzadek prawny i sformutowane w nim w sposob obiektywny zasady
postepowania. Przepis wskazuje rowniez skutki naduzycia prawa (zob. wyrok SN

z 16 stycznia 2001 r., Il CKN 349/00). Artykut 5 k.c. moze znalez¢ zastosowanie
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(jest to mozliwosé, a nie przymus jego stosowania) tylko wtedy, gdy spetnione sg
tacznie trzy przestanki: 1) uprawnionemu podmiotowi przystuguje prawo
(uprawnienie materialnoprawne), ktérego dotyczy naduzycie; 2) uprawniony
podmiot wykonuje przystugujace mu prawo; 3) wykonywanie prawa pozostaje
w sprzecznosci z jednym z kryteriow wymienionych w art. 5 k.c., tj. z zasadami
wspotzycia spotecznego lub tez ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Przepis ten znajduje zatem zastosowanie w sytuacji, gdy osobie
uprawnionej przystuguje — formalnie rzecz ujmujgc — okreslone prawo podmiotowe,
lecz w Swietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci
konkretnej normy prawnej korzystanie przez nig z tego prawa pozostaje
w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w art. 5 k.c. (zob. wyroki SN
z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 1564/22, i z 26 pazdziernika 2023 r., Il CSKP
1682/22, OSNC-ZD 2024, nr 3, poz. 28).

Zarzut kasacyjny naruszenia art. 5 k.c. moze by¢ skuteczny jedynie
woéwczas, gdy sad rozpoznajgcy sprawe razgco naruszyt ten przepis przez jego
zastosowanie lub niezastosowanie, przy czym w kontekscie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi dodatkowo zaistnie¢ oczywista jej zasadnosc
w rozumieniu przedstawionym powyzej. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie wyjasniono, na czym miatoby polega¢, ze ,zadanie pozwu
w okolicznosciach niniejszej sprawy stanowito naruszenie zasad wspofzycia
spotecznego, a w szczegolnosci zasady lojalnosci i uczciwosci kontraktowej,

zasady zaufania oraz zasady dziatania w dobrej wierze”.

Zatem jedynie na marginesie mozna wskazaé¢, ze Sady meriti rozwazylty
rézne aspekty, odmawiajgc zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c.
W szczegdlnosci  nie  stanowi  podstawy zastosowania tego przepisu,
a w konsekwencji i oddalenia powddztwa, ze powod ,moégt i powinien skierowac
egzekucje do majagtku W.U.”, gdyz — po pierwsze — odpowiedzialnos¢ obydwojga
pozwanych jest solidarna, co znalazto odzwierciedlenie w wyroku Sadu
Okregowego, po drugie — etap rozpoznania sprawy to nie etap egzekucji, po trzecie
— nie zostalo wykazane, aby egzekucja z majatku drugiego pozwanego bytaby

skuteczna.
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Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Tomasz Szancito

[P.L]

[SOP]



