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POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku P. spotki akcyjnej w K.

z udziatem M.T.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 13 kwietnia 2023 r., IV Ca 281/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdbznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
dnia doreczenia wnioskodawcy odpisu niniejszego

postanowienia. AW.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w
kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z
oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych

jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujgc na jej oczywistg zasadno$¢ ze wzgledu na
oparcie przez Sad drugiej instancji swojego rozstrzygniecia na nieuzasadnionym
pogladzie prawnym, a ponadto stojagcym w sprzecznosci z dotychczasowym
dorobkiem orzecznictwa, w tym Sadu Najwyzszego. Zdaniem skarzgcej nie mozna
zgodzi¢ sie z pogladem, ktory sprowadzatby sie do twierdzenia, ze posiadanie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu, a pozniej
stuzebnosci przesytu, ma miejsce jedynie wodwczas, jezeli przedsiebiorstwo
energetyczne bedgce wiascicielem urzadzenh przesyta tymi urzgdzeniami energie
elektryczng, a niewykonywanie przesytu lub jego kazdorazowe przerwanie
powodowatoby skutek w postaci wstrzymania lub przerwania okresu posiadania
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. Skarzgca
podniosta rowniez, ze nie ma uzasadnienia stanowisko, jakoby przestanka nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu w
postaci wymogu ,korzystania z trwatego i widocznego urzgdzenia” w przypadku
urzgdzenia, jakim jest napowietrzna linia energetyczna, spetniona jest dopiero od
momentu rozpoczecia przesytania energii za posrednictwem tego urzgdzenia i
ciggtosc posiadania istnieje tylko wéwczas, kiedy energia jest przesytana. Skarzgca
zwrdcita rowniez uwage na to, ze — jej zdaniem — Sad zlekcewazyt istote

domniemania dobrej wiary wynikajgcego z art. 7 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
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szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania. Z kolei o potrzebie wyktadni przepisow prawnych jako
przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania mozna mowi¢ wtedy, gdy z
majgcego zastosowanie lub mogagcego mie¢ zastosowanie w sprawie przepisu
dekodowane sg rozne normy prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i

orzecznictwie, ktére by te réznice usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania.

Stuzebnos¢ przesytu polegajgca na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzgdzenia moze powsta¢ w wyniku zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. w
zwigzku z art. 305* k.c. Ustawodawca nie zdecydowat sie przy tym ani na
wyjasnienie, co rozumie przez trwatos¢” i ,widocznosc¢”, ani na podanie Scistej
definicji czy wyliczenie desygnatéw pojecia ,urzgdzenie”. W ten sposéb uniknagt
zbednie kazuistycznego podejscia przy ocenie czy dana konstrukcja moze by¢ juz
uznana za urzgdzenie. Wedtug Stownika jezyka polskiego pod redakcjg
W.  Doroszewskiego (https://sjp.pwn.pl/doroszewski/urzadzenie;5512375.html,
dostep 6 listopada 2024 r., g. 13:10) w pierwszym znaczeniu ,urzgdzenie” to
,2eSpot elementdw, przyrzgdow stanowigcych pewng catosé, wykonujgcych
okreslone czynnosci utatwiajgcych prace; mechanizm prosty lub skomplikowany,
aparatura”. W tym samym stowniku mozna jeszcze odnalez¢ rozumienie stowa
SLrwaty” jako ,istniejgcy przez dtuzszy czas lub nieulegajgcy szybkim zmianom”, a
takze ,zdatny do uzytku przez diuzszy czas”; co za$ sie tyczy stowa ,widoczny” to
jest to ,dajgcy sie widzie¢, zauwazyc”, ale tez ,wyrazny, oczywisty”. Stownikowe
znaczenie ,urzgdzenia” moze zosta¢ rowniez dodatkowo wsparte rozumieniem
terminu wprowadzonym przez art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2024 r. poz. 266), zgodnie z ktérym ,urzgdzenie”
rozumie sie jako ,urzadzenia techniczne stosowane w procesach energetycznych”,
cho¢ z pewng dozg ostroznosci i przy uwzglednieniu charakteru pozakodeksowego

definicji ustawowe;j i tak, aby nie ograniczy¢ elastycznosci stosowania art. 292 k.c.
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Z kolei w doktrynie za urzgdzenie uwazana jest taka konstrukcja, co do ktorej
istniejg podstawy do uzyskania informacji o jej istnieniu. W piSmiennictwie
przyjmuje sie rowniez, ze o trwatosci urzgdzenia z art. 292 k.c. mogg sSwiadczy¢
zindywidualizowane okolicznosci, lecz konieczna jest ocena ich catoksztattu, gdyz
niekiedy niewielkie réznice miedzy stanami faktycznymi mogg mie¢ wptyw na
ustalenia faktyczne przektadajgce sie na rozstrzygniecie konkretnej sprawy. Z catg
pewnoscig jednak Kkorzystanie z trwatego i widocznego urzgdzenia musi
uwzgledniaé potrzeby, dla ktorych posiadacz w ogodle posiada okreslong

stuzebnos¢, a takze cel, ktéry jest z jej pomoca realizowany.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca stara sie podwazyc¢ te wszystkie elementy stanu faktycznego, o ktére Sgd
Okregowy uzupetnit rozstrzygniecie Sadu Rejonowego. Nie budzi watpliwosci
jednak, ze wejscie przez przedsiebiorce przesytowego na grunt nalezgcy do
uczestniczki postepowania i rozpoczecie prac przy wznoszeniu stupa
energetycznego nie daje jeszcze podstaw do tego, aby utozsami¢ czynnosci
skarzgcej z faktycznym korzystaniem z obcigzonego gruntu w takim zakresie i w
taki sposoéb, jak czynitby to podmiot, ktéremu przystuguje stuzebnosé. W wyroku
z 18 kwietnia 2012 r. V CSK 190/11, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze obcigzenie
gruntu obejmuje dostep, korzystanie przez biezgcg eksploatacje, dokonywanie
kontroli, przegladdéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii,
wymiany urzgdzen posadowionych na danej nieruchomosci w zakresie niezbednym
dla zapewnienia prawidtowego i niezakiéconego dziatania sieci przesytowej
przedsiebiorstwa. W tym kontekscie rozwazania Sadu Okregowego potwierdzajg,
ze do 1987 r. skarzgca do nieruchomosci uczestniczki jedynie uzyskata dostep, a
nic nie wskazywato na realizacje przez skarzgcg pozostatych aspektéw obcigzenia

gruntu.

Co wiecej, mimo ze skarzgca odwotata sie do licznych przyktaddéw urzgdzen,
pochodzgcych z judykatury, to nie zauwazyta, ze Sad Najwyzszy m.in.
w postanowieniu z 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, eksponujgc element
Swiadomosci wtadciciela nieruchomosci stuzebnej, zwracat wilasnie uwage na
wiedze wiasciciela nieruchomosci stuzebnej wynikajgcg ze Swiadomosci

pobudowania urzadzenia, fizycznej mozliwosci stwierdzenia obecnosci tego
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urzgdzenia oraz mozliwosci zapoznania sie z mapami dokumentujgcymi jego
przebieg. W powigzaniu z tym, Zze o ,widocznosci” i ,jawnosci” urzgdzenia
przesylowego wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 26 lipca
2012 r., Il CK 752/11, w ktérym powigzat korzystanie z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci z koniecznoscig wykorzystania
jawnego urzgdzenia bedgcego zewnetrzng oznakg ostrzegajgcg witasciciela
nieruchomosci, ze Kkorzystanie istnieje, Swiadczy to doktadnie o tozsamosci
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego ze stownikowym znaczeniem stowa ,widoczny”.
Wobec tego samo wejscie na grunt, a takze wznoszenie konstrukcji stupa
energetycznego nie powoduje jeszcze ani wyraznego ani oczywistego korzystania z
gruntu w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci, w odniesieniu do ktorej
stwierdzenia zasiedzenia domagata sie skarzgca. We wszystkich przytoczonych
sprawach, w ktérych Sgdowi Najwyzszemu dany wycinek rzeczywistosci pozwolit
na wyprowadzenie wniosku, ze miat do czynienia ztrwatym i widocznym
urzgdzeniem z art. 292 k.c., Sgd Najwyzszy miat zawsze na wzgledzie urzgdzenie

majgce pewne catosciowe funkcjonalne, znaczenie.

W ocenie Sadu Najwyzszego konstrukcjom rozpoczetym a jeszcze
nieukonczonym, elementom i przyrzgdom niestanowigcym pewnej catosci
i niewykonujgcym zadnej pracy, bedgcym szkieletem albo schematem,
wymagajgcym nadal blizej nieokreslonego naktadu prac w toku ich wznoszenia, nie
sposob przypisac¢ przymiot urzgdzen dajgcych sie zauwazy¢ i zdatnych do uzytku.
W motywach pisemnych Sad Okregowy zaznaczyt ponadto, ze skarzgca nie
dostarczyta Zzadnych dokumentdw, potwierdzajgcych przynajmniej protokolarny
odbiér techniczny stupa, co w ustalonym stanie faktycznym definitywnie

potwierdzito, ze do 26 lipca 1988 r. nie zyskat on waloru widocznosci.

Whnikajgc wreszcie w podejmowane przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy oraz samego wnioskodawce dziatania, Sgd drugiej instancji przyjat
prawidtowo, ze w sprawie nie doszto do zawarcia umowy pomiedzy przedsiebiorcg
przesytowym i uczestniczkg postepowania jako wiascicielkg nieruchomosci. Nie
doszto réwniez do wydania decyzji administracyjnej o odpowiedniej tresci, ktéra w
stosunku do nieruchomosci uczestniczki stanowitaby tytut prawny wynikajgcy z

decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie
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wywilaszczania nieruchomosci. Nie zostato rowniez wydane Zzadne orzeczenie
sgdowe, na podstawie ktorego powstataby okreslona stuzebnos¢ (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2014 r., IV CSK 724/13). W tej perspektywie
wszystkie starania przedsiebiorcy przesytowego, w tym polegajgce na uzyskiwaniu
aktow administracyjnych, w ktérych przeciez wiascicielka ani jej nieruchomosc¢ nie
zostaty w ogdle wymienione, a odnoszgce sie wzgledem nieruchomosci skarzgcej
do 1987 r. w zasadzie eliminujg mozliwosc¢ stwierdzenia, ze mogtby jej wowczas
potencjalnie przystugiwaC status ,przedsiebiorcy zamierzajgcego dopiero
wybudowac urzgdzenia wskazane w art. 49 § 1 k.c.”. Te wszystkie zamierzenia
przedsiebiorca prowadzit bowiem zgodnie z wtasng koncepcjg, z pominieciem

jednak dziatan odnoszgcych sie do konkretnie oznaczonej nieruchomosci.

Co zas$ sie tyczy oczywistego naruszenia prawa w odniesieniu do art. 7 k.c.,
to przyjmuje sie, ze domniemanie dobrej wiary nieuprawnionego posiadacza
nieruchomos$ci w zakresie tresci stuzebnosci przesylu wymaga wykazania, ze
uzyskat on wiladztwo catkowicie samowolnie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016 r., Il CSK 328/15; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | CSK 539/20). O tym wprost wypowiedziat sie
Sad Okregowy, czym zarédwno nie naruszyt przepisdw, wskazanych przez
skarzgca, jak i koncepcji dobrej wiary utrwalonej w uchwale Sgdu Najwyzszego z
16 maja 2019 r., Il CZP 110/18.

Podsumowujgc, przedstawione przez Sgd Okregowy rozwazania Swiadczg o
prawidlowym sposobie wyktadni przepiséw, ktorych naruszenia doszukiwata sie

skarzgca.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art.
3982t i art. 391 § 1 k.p.c., § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w

postanowieniu.

AW,
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r.g.



