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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w Z.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spétce akcyjnej w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt VIl AGa 477/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2 700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w S. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 stycznia 2022 r., ktérym zmieniono
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 19 marca 2021 r., wydany w sprawie z

powodztwa L. sp. z 0.0. w Z. o zaptate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach przyjecia skargi do
rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzacy wskazat
nastepujgce zagadnienie prawne uzasadniajgce potrzebe dokonania wyktadni
przepisow prawa lezgcych u jego podstawy: czy zapis w postanowieniach ogoélnych
warunkow ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia autocasco, ze ,ubezpieczyciel
nie odpowiada za szkode wskutek kradziezy pojazdu, jezeli dokumenty pojazdu nie
byty nalezycie zabezpieczone poza pojazdem, a takze jezeli poszkodowany nie
przedtozyt dokumentow pojazdu, na podstawie ktorych pojazd byt dopuszczony do
ruchu w dniu szkody” pozwala na uwolnienie sie od odpowiedzialnosci przez zaktad
ubezpieczen w sytuacji pozostawienia dowodu rejestracyjnego w skradzionym
pojezdzic, w szczegolnosci: a) czy ww. zapis pozwala na przyjecie, ze w przypadku
pozostawienia dowodu rejestracyjnego w skradzionym pojezdzi¢ nie wystgpito
zdarzenie, w zwigzku z ktorym ubezpieczyciel zagwarantowat zaptate
odszkodowania, a tym samym moze stanowi¢ samoistng podstawe odmoéwienia
przyjecia odpowiedzialnosci za szkode przez zaktad ubezpieczen na zasadzie art.
805 k.c. i nie wymaga analizy czy zachodzg przestanki z art. 827 § 1 k.c.; b) czy
ww. zapis pozwala na przyjecie, ze w przypadku pozostawienia dowodu
rejestracyjnego w skradzionym pojezdzi¢ doszto do spetnienia przestanki ,razgcego
niedbalstwa” z art. 827 § 1 k.c., a co za tym idzie odszkodowanie w tym wypadku
nie nalezy sie chyba, ze umowa lub ogolne warunki ubezpieczenia stanowig
inaczej; ¢c) czy ww. zapis pozwala na uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci przez
zaktad ubezpieczenn na podstawie 805 § 1 k.c. i/lub 827 § 1 k.c. nawet jesli
pozostawienie dowodu rejestracyjnego w Sskradzionym pojezdzi¢ nie miato

znaczenia dla dokonanej kradziezy?

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Ze powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie

powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia



Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrze$nia 2012 r.,
| UK 218/12 — nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie
przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg znajdowaC sie w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory powinien wynikac
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13). Istotne zagadnienie
prawne nalezy zatem postawi¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto byc
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim
zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac
elementow stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r.,, V CSK 547/14,
z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te
i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta. Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej.
Powofanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez wykazania, ze chodzi
o wykfadnie przepisdbw prawa, ktdrych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa (zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., Il PSK 193/21; oraz z 20 stycznia 2022 r. | CSK 790/21).



Whbrew twierdzeniom skarzgcego sprawy nie dotyczg przytoczone w skardze
rozbieznosci orzecznicze. Wskazane judykaty dokonujg bowiem wyktadni razgcego
niedbalstwa, podczas gdy w niniejszej sprawie zaistniat problem prawny
definiowania zdarzenia ubezpieczeniowego. W przypadku stanu faktycznego
podobnego jak w tej sprawie, czyli kradziezy pojazdu wraz z dokumentami
pozostawionymi w jego wnetrzu jakiekolwiek badanie przestanki razgcego
niedbalstwa mogtoby dojs¢ do skutku jedynie, gdy definicja zdarzenia objetego
obowigzkiem odszkodowawczym ubezpieczyciela nie zawierata odniesien do
sposobu przechowywania dokumentacji pojazdu. Nie miato to miejsca w niniejszej
sprawie, w ktorej zdarzeniem objetym ubezpieczeniem byta jedynie kradziez
pojazdu, w ktérym nie znajdowaty sie kluczyli lub dokumenty. Taki sposéb
dokonania wyktadni ogdlnych warunkéw kwestionowanej umowy jest zgodny
z zasadami wyrazonymi w art. 65 k.c. oraz z najnowszym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wydawanym w podobnych stanach faktycznych (zob. np. wyrok
SN z 13 maja 2021 r., IV CSKP 45/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 18 oraz przytoczone

tam orzeczenia).

Dlatego na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi do
rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zas na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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