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POSTANOWIENIE

14 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa K. L.
przeciwko Gminie Miejskiej M.
o zapfate,
na skutek skargi kasacyjnej K. L.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 10 lutego 2022 r., | AGa 90/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda K. L. na rzecz pozwanej Gminy Miejskiej
M. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie po rozpoznaniu
apelacji w sprawie z powodztwa K. L. przeciwko Gminie Miejskiej M. o zaptate zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie w ten sposéb, ze powddztwo
oddalit i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu.

Od wyroku tego skarge kasacyjng wniost powod K. L. Jako podstawe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania podniést wystepowanie istonego zagadnienia
prawnego wigzgcego sie z watpliwosciami odnosnie co do sposobu zastrzezenia

kary umownej za zwioke oraz powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.
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Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powofanym
przepisie, a jego uzasadnienie powinno zawieraC szczegotowe i wyczerpujgce
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie Kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej podnoszono jako podstawe jej przyjecia do rozpoznania
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.).

Jezeli chodzi o wskazane istotne zagadnienie prawne to, jak sie przyjmuje w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. musi wystgpi¢ "w sprawie", tzn. na tle ustalonych w niej okolicznosci
faktycznych i w powigzaniu z oceng prawng dokonang przez sad drugiej instanc;ji.
Niezaleznie bowiem od publicznoprawnych celéw rozpoznania skargi kasacyjnej,
rozstrzygniecie istotnego problemu prawnego powinno mie¢ znaczenie dla
orzeczenia o zasadnosci skargi kasacyjnej, w ktorej dane zagadnienie zostato
sformutowane (por. postanowienie SN z dnia 11 lutego 2021 r., | CSK 201/20).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a
jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic

Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do
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samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., llI
CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08).

Skarzacy sformutowat zagadnienie prawne wigzgce sie z watpliwosciami
odnosnie do mozliwosci skutecznego zastrzezenia kary umownej, tj. czy w swietle
art. 483 § 1 k.c. dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za zwioke w
wykonaniu zobowigzania w postaci okreslonego procentu ustalonego wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwioki, jezeli nie okreslono koncowego terminu naliczania
kary umownej ani jej kwoty maksymalnej. Jednocze$nie sam skarzgcy rozwiat te
watpliwosci poprzez przytoczenie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r., IlI
CZP 16/21 wskazujgc, ze zastrzezenie kary umownej w postaci okreslonego
procentu ustalonego wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwitoki jest
dopuszczalne, nawet jezeli nie okreslono maksymalnej wysokosci kary umowne;.
Tym samym skarzgcy nie wykazat istnienia watpliwosci we wskazanym zakresie
wymagajgcych wypowiedzi orzeczniczej. Sgd Apelacyjnym uznat za skutecznie
zastrzezong w sprawie niniejszej kare umowng za zwtoke (§ 9 ust. 2 pkt 2 umowy, k.
20). Sposob jej okreslenia spetnia wymagania wskazane w wyzej cytowanej uchwale
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r., Il CZP 16/21. Takze ocena Sadu
Apelacyjnego wyrazona w pisemnym uzasadnieniu nie odbiega od stanowiska
zajetego przez Sad Najwyzszyw tej materii.

Dla uznania natomiast skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong nie
wystarczy wskazaé kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa, lecz nalezy
takze wykazag, ze doszto do takiego wiasnie naruszenia — oczywistego i widocznego
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej oraz wynikajgcej juz
z tresci skargi (tak w szczegolnosci postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lipca 2019
r., V CSK 80/19; z 29 marca 2019 r., V CSK 321/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK
71/18; z 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15; z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14; z 18
wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12; z 8 marca 2012 r., Ill SK 36/11; z 3 lutego 2010 r.,
Il PK 304/09).

Oczywiste naruszenie prawa zachodzi wowczas, gdy btad w interpretaciji lub
stosowaniu prawa jest widoczny bez pogtebionej analizy wchodzgcych w gre

przepisow (tak postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07;
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z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07; z 19 marca 2004 r., Il PK 4/04; z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze dla spetnienia podstawy oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie jest wystarczajgce, aby sgd w sposob oczywisty
naruszyt prawo, naruszenie to musi mie¢ oczywisty wptyw na rozstrzygniecie, i to w
taki sposdb, aby orzeczenie mogto by¢ uznane za bezprawne (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniach: z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 730/17; z 22 marca 2018 r., lll CSK
296/17; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17; z 9 maja 2017 r., | CSK 686/16; z 25
stycznia 2017 r., IV CSK 384/16; z 2 czerwca 2016 r., Ill CSK 113/16).

Skarzagcy wskazat, ze oczywistej zasadnos$ci upatruje w naruszeniu prawa
procesowego dotyczgcego uzasadnienia orzeczenia. Podkreslit, ze w toku
postepowania apelacyjnego doszto do naruszenia art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugigj
instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed
sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawieraC ustalenie faktéw,
ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.
Skarzgcy nie wykazat kwalifikowanej widocznej na pierwszy rzut oka formy
naruszenia prawa procesowego. Nadto w rzeczywistosci jest to préba weryfikaciji i
kwestionowania ustalen faktycznych. Twierdzenia skarzgcego sg bezzasadne tym
bardziej, ze Sgd Apelacyjny podkreslit, ze orzeka w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzony w wystarczajgcym zakresie przez Sad | instancji i i nie dostrzegt
potrzeby przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego przed Sgdem
[l instancji.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania orzeczono, jak w tresci postanowienia (art. 398° § 1i 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3wzw.zart. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy
uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[W.R.]

r.g.



