Sygn. akt | CSK 361/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powddztwa |.C.

przeciwko A.N.

o zaptate, ewentualnie o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit na rzecz
I.C. od pozwanej A.N. kwote 80.000 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3
sierpnia 2014 r. Uwzglednione powodztwo opierato sie na zawartym w umowie
darowizny zastrzezeniu, co do spetnienia przez pozwang wystepujgcg w roli
obdarowanej Swiadczenia na rzecz powodki odpowiadajgcego kwocie objetej

Zgdaniem pozwu.

Jak ustalit Sgd Okregowy, w dniu 16 lutego 2004 r. notarialng umowg T i H.
matz. D, chcgc przed smiercig uregulowacC sprawy majgtkowe, darowali swojej
cérce A.N. nieruchomos¢ gruntowg o powierzchni 383 m.kw. potozong w W.,
zabudowang budynkiem jednorodzinnym. W tej samej umowie darczyncy polecili
obdarowanej, aby sprawowata nad nimi dozywotnig opieke oraz w niezwiocznie po
dacie smierci ostatniego z darczyhcow wyptacita na rzecz ich cérki I.C.
kwote 80.000 ztotych. Jednoczesnie A. zobowigzata sie do sprawowania opieki nad
darczyncami oraz do wyptaty na rzecz 1.C., niezwilocznie po dacie sSmierci
ostatniego z darczyncéw, kwoty 80.000 ztotych. Podobne ustalenia poczynity strony
umowy darowizny wobec drugiej siostry pozwanej. T.D. zmart w dniu 2 stycznia
2006 r. a H.D. zmarta dnia 12 listopada 2010 r. Pismem z dnia 24 lipca 2014 r.
powddka wezwata pozwang do zaptaty kwoty 80.000 ztotych z tytutu zobowigzania

zaciggnietego przy zawarciu umowy darowizny.

Pozwana stracita prace i obecnie jest bezrobotna. Jest witascicielkg
nieruchomosci potozonej w T. Jej matzonek w 2009 r. tez stracit statg prace i
wykonuje prace dorywcze. Pozwana z jednej strony wystawita oferte sprzedazy
nieruchomos$ci, z drugiej zaoferowata te nieruchomosc¢ powddce, ktéra jednak nie

chciata przyjac¢ oferty.

Analizujgc postanowienia umowy darowizny Sad Okregowy uznat za wazne
zawarte w niej zastrzezenie spetnienia swiadczenia na rzecz powdédki jako osoby
trzeciej, ktora zgodnie z art. 393 § 1 k.c., w braku odmiennego postanowienia
umownego, moze zgdacC bezposrednio od dtuznika spetnienia zastrzezonego

Swiadczenia.



Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w W. oddalit apelacje,

jakg wniosta pozwana A.N.

Sad Apelacyjny podzielit dotychczasowe ustalenia faktyczne z wyjgtkiem
zasadnego zakwestionowania w apelacji, iz pozwana jest wytaczng, a nie jedynie
wspotwiascicielkg nieruchomosci w T. Pozytywnie ocenit dotychczasowg wyktadnie
umowy i uznanie, ze byta to umowa darowizny zawierajgca rowniez zobowigzanie
sie przez pozwang w akcie notarialnym do spetnienia swiadczenia na rzecz
powoddki w rozumieniu art. 393 k.c. Natozenie tego nakazu na obdarowang corke
stato sie zrédtem jej obowigzku wobec darczyncow z racji dokonanego przez nich
przysporzenia. Wolg darczyncéw byto dokonanie faktycznie podziatu swego
majgtku miedzy dzieci. Pozwana zobowigzata sie wyraznie, ze sptaci siostry
wskazang w darowiznie kwotg po Smierci rodzicéw, a powodka nabyta roszczenie
o wykonanie tego zobowigzania. Sad Apelacyjny poréwnujgc darowizne
obcigzliwg oraz darowizne z poleceniem, odwotat sie do poglagdu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., (Il CSK 153/15 nie publ.)
akceptujgcego zagdanie wykonania polecenia na drodze sgdowej przez darczynce,
a po jego smierci przez jego spadkobiercéw lub, w okreslonych okolicznosciach,
przez wiasciwy organ panstwowy. Stwierdzit tez, ze nawet gdyby uzna¢, iz zawarte
w akcie notarialnym zobowigzanie ma charakter polecenia, to powoddka jako

spadkobierczyni darczyncy mogtaby domagac sie jego realizacji na drodze sgdowej.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instanciji.
Zarzucita w niej naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na nie
wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego i pominieciu w ustaleniach
pouczen dokonanych przez notariusza o tresci art. 893 k.c. a takze przez
pominiecie w zakresie wartosci otrzymanego swiadczenia wieloletniej opieki nad

schorowanymi rodzicami.

W ramach pierwszej podstawy wymienionej w art. 398% § pkt 1 k.p.c.
pozwana zarzucita: naruszenie art. 353' k.c. przez uznanie, iz obcigzenie darowizny
zobowigzaniem na rzecz osoby trzeciej nie bedgce poleceniem jest skuteczne i nie
sprzeciwia sie naturze umowy darowizny; naruszenie art. 393 k.c. przez jego

zastosowanie w sytuacji gdy z natury stosunku prawnego darowizny wynika,



iz obdarowany nie jest dtuznikiem darczyhcy; naruszenie art. 894 § 2 k.c.
przez uznanie, iz po smierci darczyncy wykonania polecenia moze zgdacC kazdy
potencjalny spadkobierca a nie jedynie osoba, ktora jest spadkobiercg

w konkretnym przypadku.

Na tych podstawach pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie temu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty przez

oddalenie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawag skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Przepis ten nie wskazuje
konkretnych przepisow, ktérych naruszenia nie mozna skutecznie zarzuci¢
w skardze kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto jednak,
ze ze wzgledu na omawiang regulacje nie mozna skargi kasacyjnej oprze¢ na
zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okre$lajgcego zasade swobodnej oceny
dowodow, wedtug ktérej sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug
witasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Przepis ten dotyczy bezposrednio oceny dowodéw, co nalezy do sgddéw
meriti i nie jest objete kontrolg kasacyjng. Z reguly zarzuty kierowane do art. 233 §
1 k.p.c. poprzez kwestionowanie oceny dowoddow, zmierzajg do podwazenia
ustalen sadu drugiej instancji stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia, co
tez ws$wietle art. 398° § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne. Z zakazem tym
koresponduje norma art. 398 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérg Sad Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC
2006, Nr 4, poz. 76, z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.; z dnia 29
marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124; z dnia 8 maja 2008 r.,
V CSK 579/07, nie publ.; z dnia 16 listopada 2012 r., Il CSK 73/12, nie publ.; z dnia
7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08, nie publ., z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK



400/06, nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il
CSK 136/05, nie publ.; z dnia 16 listopada 2012 r., Il CSK 73/12, nie publ.).

W zwigzku z uzasadnieniem tej podstawy skargi kasacyjnej trzeba podkreslic,
ze art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy
(wartosci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu dowodowego wnioskéw.
Nie stanowi o0 naruszeniu powyzszego przepisu podnoszone w skardze
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, czy tez
pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznosci faktycznej, nawet
jezeli strona uwaza jg za okolicznos¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, nie publ.).

Pozwana w ramach prawa materialnego podniosta miedzy innymi zarzut
naruszenia art. 894 § 2 k.c., ktéry koresponduje ze stwierdzeniem zamieszczonym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz powodka, jako spadkobierczyni ustawowa

darczyncéw mogtaby domagac sie na drodze sgdowej realizacji polecenia.

W zwigzku z tym trzeba podniesé, iz stwierdzenie to miato jedynie
hipotetyczny charakter i tylko na marginesie zasadniczych rozwazan, ktére
doprowadzity do zastosowania konstrukcji darowizny obcigzliwej, do ktérej art. 894
§ 2 k.c. nie ma zastosowania. Przepis te reguluje bowiem kwestie zwigzane
z wykonaniem polecenia zawartego w umowie darowizny. Pomimo uznania
dopuszczalnosci sgdowego dochodzenia wykonania polecenia (zob. jak wyzej
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r.) i tej samej mozliwosci
zastrzezenia polecenia na korzy$¢ osoby trzeciej, zasadnicza réznica pomiedzy
poleceniem a darowizng obcigzliwg polega na tym, ze wykonania polecenia moze
zgda¢ darczynca i jego spadkobiercy a nie osoba trzecia wskazana przez
darczynce w umowie darowizny. Poza tym trzeba podnies¢, iz przewidziane w art.
1027 k.c. wymaganie udowodnienia prawa wynikajagcego z dziedziczenia
stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem poswiadczenia
dziedziczenia obowigzuje wzgledem os6b trzecich, ktére nie roszczg sobie praw do

spadku.



Rozstrzygajgca dla oceny podstawy prawnej obowigzku swiadczenia przez
obdarowanego jest wyktadnia umowy darowizny, dokonana przez Sady meriti na
podstawie art. 65 § 2 k.c. Podzielajgc stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku
odnosnie zakwalifikowania porozumienia stron umowy darowizny, jako zastrzezenia
Swiadczenia na rzecz osoby czynigce te osobe wierzycielem nalezy zwréci¢ uwage,
ze z jednej strony darczyncy obcigzyli pozwang obowigzkiem okreslonych sptat na
rzecz jej siostr z drugiej zas sama pozwana zobowigzata sie w tym samym akcie

notarialnym do zaptacenia okreslonych kwot swym siostrom.

W literaturze i judykaturze dominuje stanowisko, ze pomimo, iz kodeks
cywilny nie przejat art. 354 § 2 k.z., darczyncy wolno obcigzy¢ obdarowanego
obowigzkiem spetnienia swiadczenia na rzecz osoby trzeciej, przez co czyni on
te osobe obdarowanym (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1970 r.,
[l CZP 28/70, OSNC 1971/10/171 oraz wyroki: z dnia 21 marca 1973 r., Il CRN
40/73, OSNC 1974/2/26; z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CSK 153/15 a takze
postanowienie z dnia 22 lutego 1996 r., II CRN 8/96, nie publ.). Wspiera go
wynikajgca z art. 888 k.c. mozliwo$¢ dokonania darowizny nie tylko na rzecz
kontrahenta, lecz takze na rzecz osoby trzeciej. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 1973 r., (Il CRN 40/73) przepis ten bowiem
nie stanowi, ze obdarowanym musi by¢ wytgcznie druga strona umowy. Jezeli wiec
catosC bezpfatnego Swiadczenia moze nastgpi¢ na rzecz osoby trzeciej,
dopuszczalne by¢ powinno takze postanowienie darczyncy, ze czes¢ swiadczenia
zobowigzuje sie swiadczy¢ swemu kontrahentowi, a czeS¢ przeznacza osobie
trzeciej. Tego rodzaju konstrukcja przyjmuje posta¢ umowy mieszanej - umowy
darowizny oraz umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Uksztattowanie
umowy w ten sposob jest dopuszczalne i miesci sie w granicach swobody
zawierania umoéw, gwarantowanej ustawowo w art. 353! k.c. (zob. tez wtym
zakresie uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2002 r.,
[l CZP 19/02, OSP 2003/10/123). Nie sprzeciwia sie¢ temu brak w Kodeksie
cywilnym odpowiednika art. 362 § 4 k.z., ktéry wprost dopuszczat mozliwosc
domagania sie przez osoby trzeciej spetnienia korzysci ze sSwiadczenia wedtug

przepisow o umowach na rzecz oséb trzecich.



Sg to wystarczajgce argumenty usprawiedliwiajgce nieuwzglednienie

podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia art. 353* oraz art. 393 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.
oddalit, jako bezzasadng, skarge kasacyjng pozwanej rozstrzygajac o kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 2, 398 k.p.c.

a.t



