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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

spotki komandytowej z siedzibg w G.

przeciwko Gminie Choczewo i Z. i Wspolnicy spoétce jawnej z siedzibg w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt | ACa 346/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty
po 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg
z tego, ze ,Sad Il instancji wydajagc zaskarzony wyrok: - razgco naruszyt art. 382
kodeksu postepowania cywilnego i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 233
§ 1 kodeksu postepowania cywilnego co miato wptywy na prawidtowosc
zastosowania przez Sad Il instancji norm prawa materialnego art. 647 i 6471 § 5
kodeksu cywilnego, poprzez pominiecie przez Sad Il instancji w uzasadnieniu
wyroku wskazania i wykazania rzekomego dokonania przez Sad | instancji oceny
Z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego
W sposob prowadzgcych do przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, gdy
co oczywiste tylko stwierdzenie takiego uchybienia po stornie Sadu | instancji
uprawniato Sad Il instancji do poczynienia na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego przez Sad | instancji i wtasnych ustalen faktycznych - diametralnie
i razgco réznych od tych poczynionych przez Sad | instancji (...); - razgco naruszyt
art. 382 w zwigzku z 378 § 1 kodeksu postepowania cywilnego i art. 227 w zwigzku
z art. 391 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, polegajgce na pominieciu przez
Sad Il instancji kluczowych dowodéw dla oceny roszczenia opartego o art. 647
i 6471 § 5 kodeksu cywilnego co miato wptywy na prawidtowos$¢ zastosowania przez
Sad Il instancji norm prawa materialnego (...); - razgco naruszyt art. 65 § 1i § 2
kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 647, 6471 § 5, 654 i 353! kodeksu cywilnego
uznajgc, ze wykonanie prac Powodki, za ktére dochodzi zaptaty musiato byc¢
potwierdzone wprost przez Pozwang ad.2 i protokot odbioru przez nig podpisany,
a nie jak wynikato z zawartej przez strony Umowy i Umowy Konsorcjum,
potwierdzony przez jej przedstawiciela jakim byt lider konsorcjum, ktérego byta
cztonkiem oraz poprzez uznanie, ze przyjecie przez Pozwang faktury VAT
podwykonawcy (Powddki), wystawionej za wykonane prace, wystawienie wiasnej
faktury VAT za te same prace i polecenie, liderowi konsorcjum bezposrednigj
zapfaty faktury wystawionej przez podwykonawce (Powoddke) za te prace nie
stanowi potwierdzenia protokotu odbioru i wykonania robd6t podwykonawcy

(Powodki) w zwigzku, z ktérymi ta faktura VAT zostata wystawiona (...); - razgco



naruszyt art. 647, 6471 § 5, 654 kodeksu cywilnego miedzy innymi uznajac, iz
Powdd jako podwykonawca nie jest uprawniony do otrzymania umdwionego
wynagrodzenia z zawartej umowy o roboty budowlane, gdyz Pozwana ad.2 nie
podpisata protokotu odbioru prac, za ktére Powddka dochodzi zaptaty, gdy
obowigzek zaptaty za Swiadczenie wykonane w ramach umowy o roboty budowlane
powstaje nie w zwigzku z podpisaniem protokotu odbioru a wobec wykonania prac
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, co doprowadzito od btednego
uznania, ze Pozwana ad.2 jako wykonawca jak i Pozwana ad.l jako inwestor mogag
uchyli¢ sie i odmowié zaptaty jej wynagrodzenia oraz ze Powddka nie spetnita
umowionego $wiadczenia (...); gdy jednoczesnie uchylone przez Sad Il instanciji
rozstrzygniecie Sadu | instancji bytlo oczywiscie prawidtowe, w szczegodlnosci
stanowito efekt dokonanej przez Sad | instancji oceny catoksztaltu materiatu
zgromadzonego w sprawie z uwzglednienie regut swobodnej oceny dowoddw,
a dochodzone przez Powodke roszczenie oczywiscie uzasadnione i nalezne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Trzeba jednak podkreslic, ze tak jak podstawami
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny
dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), tak samo nie mozna z odwotaniem sie do nich
wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej albo wykazywac te zasadnosé
z odwotaniem sie do innego stanu faktycznego niz bedacy podstawg

rozstrzygniecia.



Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wykazuje,
ze wiekszos¢ zarzutébw skarzgcej zmierza do podwazenia ustalen faktycznych
bedacych podstawg rozstrzygniecia, a pozostate - nie potwierdzajg tezy skarzacej
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Art. 328 § 2 k.p.c. ma wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2
k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono
zawieraC wszystkich elementow uzasadnienia orzeczenia sgadu pierwszej instancji;
sad odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy.

Za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trzeba uznac¢ poglad, ze
wady uzasadnienia orzeczenia tylko wtedy mogg okaza¢ sie skutecznie
podniesiong podstawg kasacyjng, gdy sg tego rodzaju, iz uniemozliwiajg
skontrolowanie zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia zasadnosci
podniesionych podstaw kasacyjnych. Wbrew zarzutom skarzgcej, z motywdw
zaskarzonego postanowienia mozna wyprowadzi¢ wnioski zaréowno co do tego,
ktére z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego zostaly zaaprobowane przez Sad
Okregowy, a ktore i w jakim zakresie zostaty przez ten Sgd uzupetnione na
podstawie powtdrnie ocenionego materialu dowodowego zebranego w aktach
sprawy.

Problem zakresu rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym byt
wielokrotnie rozwazany przez Sgd Najwyzszy. W uchwale sktadu siedmiu sedziow
z 31 stycznia 2008 r. — zasadzie prawnej — Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz.
55) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami, dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania.

Wedtug uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98 (OSN 1999, nr 7-8, poz. 124), sad drugiej instancji moze



zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji bez  przeprowadzenia postepowania  dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagaja
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie precyzyjnie wskazat, ktére z ustalen
Sadu Okregowego akceptuje, a w jakim zakresie zmienia ustalenia tego Sadu
i z jakich przyczyn. Wbrew zarzutom skarzgcej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera argumentacje dostatecznie przekonujgca, ze istniaty powody ku temu, by
przyjac, iz powodka nie wykonata czynnosci, za ktére dochodzita wynagrodzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% j art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
z 2018 r., poz. 265) oraz § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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