Sygn. akt | CSK 3604/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa M. B. i J. B.

przeciwko Bankowi [...] spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu
pierwszego zaskarzonego wyroku;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci;

3. zasadza od Banku [...] spotki akcyjnej w W. na rzecz M. B. i
J. B. kwoty po 1350 (tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank [...] S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z 29 grudnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc
o0 jego uchylenie w catosci, jak rowniez uchylenie wyroku Sadu | instancji i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez oddalenie powddztwa w catosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy w przypadku stwierdzenia przez sad powszechny, ze klauzule
okreslajgce kurs walutowy, stosowany do okreslenia wysokosci swiadczenia stron
w walucie krajowej, zawarte w umowie kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej, zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, majg charakter
niedozwolonych postanowieh umownych (postanowien abuzywnych) w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c., sad krajowy przez zastosowanie przepiséw prawa cywilnego
dotyczacych wyktadni oswiadczen woli oraz tresci czynnosci prawnych powinien
uzupetni¢ stosunek prawny umowy kredytu trescig wynikajgcg z przepiséw prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, jezeli operacja ta zrealizuje cel art. 6 ust.
1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich i przywroci faktyczng rownowage miedzy
stronami, np. przez odwotanie do kursu sredniego NBP, do rozliczen stron na
podstawie art. 358 § 2 k.c., badz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, ewentualnie art.
24 ustawy o Narodowym Banku Polskim, art. 41 ustawy Prawo wekslowe lub przez

wyktadnie oswiadczen woli stron na podstawie art. 65 k.c.?

2) Czy podejmujgc takg decyzje Sady powinny bra¢ pod uwage koniecznosé
zachowania proporcjonalnosci miedzy wagg naruszenia i jej potencjalnymi skutkami
a konsekwencjami dla obu stron przyjetego przez Sad rozwigzania, w
szczegolnosci w kontekscie zasady roéwnosci prawa, proporcjonalnosci —
adekwatnos$ci konsekwencji dla stron do rzeczywistej wagi stawianych bankowi

zarzutéw, zgodnosci z zasadami wspoizycia spotecznego?

3) Czy sankcja niewaznosci zastosowana przez sad w sytuacji, w ktorej
zarzut pod adresem banku dotyczy w praktyce technicznej kwestii spreadu,
pozostaje w zgodzie z celami dyrektywy 93/13 oraz orzecznictwem TSUE, w

szczegolnosci z zasadg proporcjonalnosci i zasadg trwatosci umow?

4) Jak dotkliwa powinna by¢ represyjna (odstraszajgca) funkcja orzeczenia w
sytuacji stwierdzenia w konkretnym przypadku, ze (a) z uwagi na np. wyksztatcenie,
historie kredytowg oraz podpisane ostrzezenia banku kredytobiorcy byli w dacie

zawierania umowy prawidtowo poinformowani o ryzyku kredytowym albo/oraz (b)



analogiczny kredyt pozbawiony ryzyka walutowego (i kwestionowanych klauzul) byt
dla kredytobiorcéw finansowo niekorzystny w porownaniu z kredytem ztotowym
albo/oraz (c) saldo kredytu w CHE okazato sie nizsze niz w dacie mozliwej wiedzy o
wysokos$ci kursu — dacie zawierania umowy kredytu (kurs kupna) i w sytuacji spfat
bezposrednich w CHF (kurs sprzedazy) albo/oraz (d) w trakcie trwania umowy
kredytobiorcy potwierdzili akceptacje szczegotowych zasad ustalania kursow w

banku (np. aneksem) lub rezygnacjg z odniesienia do kurséw w banku?

Ponadto skarzgcy wskazat na istniejgcg potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, tj. art. 3851 § 1 w zw. z art. 65 § 1 oraz § 2 k.c., art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 385 § 1 i 2 k.c., a takze oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej wobec nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny
zarzutu zatrzymania Swiadczenia w zakresie kwoty 200 000 zt, stanowigcej
rownowartos¢ wyptaconego kapitatu, stwierdzajgc, ze skorzystanie z prawa
zatrzymania bez wczesniejszego wezwania do zaptaty nie jest prawnie skuteczne,
podczas gdy zgtoszenie zarzutu zatrzymania konkretyzowato wierzytelnosc
pozwanego oraz stawiato przystugujgce mu roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia w stan wymagalnosci, bez potrzeby wczesniejszego wzywania do

zaptaty.

W odpowiedzi na skarge powodowie wnosili o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czeséci, w jakiej dotyczy pkt | zaskarzonego orzeczenia
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. W postepowaniu procesowym skarga
przystuguje bowiem od wydanego przez sad Il instancji prawomocnego wyroku lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczacych postepowanie w sprawie (art. 3981 § 1 k.p.c.). Nie jest wiec mozliwe
zaskarzenie skargg kasacyjng orzeczenia Sadu Il instancji w zakresie, w jakim Sgd

ten sprostowat oczywistg omytke pisarskg (art. 350 k.p.c.). Powoduje to odrzucenie



skargi kasacyjnej w tym zakresie jako niedopuszczalnej na podstawie art. 398 § 3
k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a
jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Skarzgcy w zakresie pierwszej przestanki kasacyjnej nie sporzgdzit w
sposéb prawidtowy uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.
Pomimo bowiem sformutowania czterech zagadnien prawnych, pozwany sporzadzit
jedno, ogdlnikowe uzasadnienie. Skarzgcy nie przytacza odnosnie do kazdego z
zagadnien szerszego uzasadnienia w zakresie mozliwych rozbieznych interpretacji
zaprezentowanych problemdw prawnych, ani racji jurydycznych stojgcych za kazdg
z nich. Nie jest zas rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentow
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia
skargi, a zwtaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., Ill CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK
800/17).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc

ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgddéw wydanych w takich samych lub



istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Skarzacy nie sporzgdzit w sposob prawidtowy uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania réwniez w zakresie drugiej przestanki
kasacyjnej. Autor skargi nie sprecyzowat, z czego wynika potrzeba wyktadni
wskazanych w skardze przepiséw i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek
doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nie przedstawit rowniez
mozliwych rozbieznych interpretacji prawnych oraz racji jurydycznych stojgcych za
kazda z nich. O potrzebie wyktadni nie Swiadczy przy tym ani odmienne stanowisko
wyrazone przez sad powszechny (argumentacja pozwanego w zakresie potrzeby
wyktadni art. 3851 § 1 w zw. z art. 65 § 1 oraz § 2 k.c.), ani dokonana przez
pozwanego ocena prawidiowosci czynnosci podjetych przez Sad Apelacyjny
wzgledem powodow (argumentacja pozwanego w zakresie potrzeby wyktadni art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 385§ 1i 2 k.c.).

Ponadto podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma za przedmiot
analize konkretnych przepisow i do tego sie ogranicza, a wiec nie polega na
jednoczesnej wyktadni kilku przepisow i poszukiwaniu na tej podstawie okreslone;j
normy prawnej, ktéra mogta albo nie mogta =zostaC =zastosowana w
zindywidualizowanej sprawie objetej skargg kasacyjna (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r. | CSK 1467/22). Ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazacC celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12; z 19 pazdziernika 2012 r., lll
SK 13/12).

Skarga jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang
postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widoczng
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Z catg
pewnoscig problematyki zarzutu zatrzymania przy rozliczeniu wzajemnych
kondykcji stron (banku i kredytobiorcy) nie mozna oceni¢ jako niebudzgcej

uzasadnionych i powaznych watpliwosci prawnych.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.

1800 ze zm.) obcigzyt pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.






