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POSTANOWIENIE

24 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 24 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J. M.

zudziatem K. T.,I.P.,, G.H., G.B., A.B., M. P,, M. P.1, O. P. i M. J. o stwierdzenie
nabycia spadku po M. J.,

na skutek skargi kasacyjnej J. M. i K. T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 28 lutego 2023 r., 1l Ca 2700/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. T. oraz uczestniczka postepowania J. M. wspdlnie
whniosty skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi z 28 lutego

2023 r., wydanego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po M. J..

Skarzgce uzasadnity wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania potrzebg
dokonania wyktadni art. 961 k.c. odnosnie do kwestii, czy mozna przyjg¢, ze
zapisobierca jest spadkobierca, jesli zapis wyczerpuje prawie caty spadek. Ponadto

wskazaty, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
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prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, ze powotanie sie na przyczyne
kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez
strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie wyraznie wskazanego przepisu prawa,
ktérego tresc i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze Ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli
podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady
réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
wskazanego przepisu (zob. postanowienia SN z 20 grudnia 2023 r., | CSK 6296/22;
z 6 grudnia 2023 r., | CSK 620/23; z 25 pazdziernika 2023 r., | CSK 2968/23 oraz z
19 wrzesnia 2023 r., | CSK 4824/22).

Skarzace nie uczynita zados¢ tym wymaganiom. Caty wywdd przytoczony na
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oparty jest bowiem na
mylnym zatozeniu, ze spetnienie jednej z przestanek wystepujgcych w art. 961 k.c.,
jakg jest objecie zapisem niemalze catego majgtku spadkowego wystarcza, by
zastosowac ten przepis. W orzecznictwie nie budzi jednak watpliwosci, ze w art.
961 k.c. zawarto regute interpretacyjng, pozwalajgcg na dokonanie wyktadni
niejednoznacznych postawien testamentu. Na gruncie stanu faktycznego
ustalonego w niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, ze spadkobierca dokonat

zapisu. Powotany przepis nie znajdowat zatem w ogoéle zastosowania.

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj.

bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
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podlegajgcymi roznej wyktadni i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w
drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Skarzgcy zas powinien uzasadnic te przestanke, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia SN z 7 grudnia
2023 r., | CSK 5630/22; z 8 listopada 2023 r., | CSK 3494/23; z 20 pazdziernika
2023 r., 1 CSK 1631/23 oraz z 25 wrzes$nia 2023 r., | CSK 903/23).

Poza wskazaniem, ze w ich ocenie skarga jest oczywiscie uzasadniona
skarzgce nie zawarty Zzadnych argumentéw wyjasniajgcych, dlaczego Sad

Najwyzszy powinien uwzglednic te przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[SOP]
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