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POSTANOWIENIE

4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku K. K., K. K.1, L. K., D. M., S. S.i M. L.
zudziatem E. K., G. S., T. G., D. K., Prowincji [...] w O.

o dziat spadku po G. K., M. K. i K. K.2,

na skutek skargi kasacyjnej E. K. i G. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 29 grudnia 2021 r., |l Ca 838/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W Swietle art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sgd pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).
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Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestniczki G. S. i E.
K. powotaly sie na istotne zagadnienie prawne ,(...) polegajgce na ustaleniu, czy
przy ustaleniu wspotwtasciciela dajgcego najlepszg gwarancje prowadzenia
gospodarstwa mozna uwzglednic¢ inne osoby, ktérymi moze sie postuzy¢ albo ktore
mogg mu w tym pomdc, a takze kryteridw ustalenia takiej osoby, wreszcie
rozwazenia w tym kontekscie interesow innych wspotwiascicieli’. Wskazaty réwniez
na potrzebe wyktadni — w tym samym zakresie — art. 214 § 2 k.c. i czeSciowg

oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

W Swietle utrwalonego stanowiska, powofanie sie na istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i
uzasadnienia, ze ma on precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju
prawa. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zostac
ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzaé sie z rozpoznawang sprawg;
konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do jego
rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, z dnia 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga z kolei wykazania, ze okreslony przepis prawa lub
zespot tych przepiséw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznaé, by skarzgce wykazaty
twierdzone przyczyny kasacyjne.

Zgodnie z art. 214 § 1 i 2 k.. w razie braku zgody wszystkich

wspotwiascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktory je prowadzi lub



| CSK 3600/22 3

stale w nim pracuje, chyba ze interes spoteczno-gospodarczy przemawia za
wyborem innego wspotwiasciciela; jezeli zas warunki te spetnia kilku
wspotwiascicieli albo jezeli nie spetnia ich zaden ze wspotwtascicieli, sgd przyzna
gospodarstwo rolne temu z nich, ktory daje najlepszg gwarancje jego nalezytego
prowadzenia. Sformutowanie ,najlepsza gwarancja nalezytego prowadzenia
gospodarstwa” stanowi zwrot niedookreslony, pozostajgcy sgdowi swiadomy luz
interpretacyjny i wymagajgcy uwzglednienia ogotu okolicznosci danej sprawy, z tym
zastrzezeniem, ze chodzi o okolicznosci majgce znaczenia dla tego, ktéry ze
wspotwtascicieli jest w najwiekszym stopniu predestynowany do prowadzenia
gospodarstwa. Materia taka ma z istoty rzeczy kazuistyczny charakter i nie stwarza
podstaw do formutowania ogdlniejszych, jurydycznych wskazéwek w ramach
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktérej zatozeniem jest
abstrakcyjny charakter rozwazanego zagadnienia prawnego, wykraczajgcy poza
granice konkretnej sprawy i pozwalajgcy nadac rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego
ogolniejsze znaczenie (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2020 r., | CSK 2/20 i z dnia 15 pazdziernika 2020 r., | CSK 188/20).

Wywody wniosku nie stwarzaty réwniez podstaw do przyjecia, by art. 214
k.c. wymagat wyktadni ze wzgledu na powstajgce na jego tle powazne watpliwosci
lub rozbieznosci w orzecznictwie. Nalezy przy tym pamietaé, ze o powaznych
watpliwosciach interpretacyjnych lub rozbieznosciach w orzecznictwie mozna
mowi¢ tylko wtedy, gdy watpliwosci takie wynikajg z tresci przepisu lub
zbiegajacych sie na jego tle racji funkcjonalnych lub systemowych, wzglednie, jezeli
w orzecznictwie prezentowana jest niejednolita wykfadnia konkretnego przepisu
prawa, nie za$ jezeli stosowanie przepisu, z racji jego jezykowej otwartosci, moze
prowadzi¢ do odmiennych efektow, bedgcych skutkiem odniesienia jego hipotezy
do ustalen faktycznych i charakteru konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Ustalajgc termin sptat rat obcigzajgcych skarzgce Sad Okregowy wzigt pod
uwage date zakonczenia sezonu rolniczego, chwile wydania gospodarstwa D. K. z
uwagi na trwajgcg umowe dzierzawy i mozliwos¢ sptaty uczestniczek z zysku.
Stanowiska tego, takze z uwzglednieniem wieku uczestniczek, nie mozna byto

uzna¢ za wadliwe w stopniu oczywistym i widocznym juz prima vista, czego



| CSK 3600/22 4

wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., [Il CSK 311/13, OSNC
2014, nr 7-8, poz. 83, z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8,
poz. 91 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji, nie znajdujgc w zakresie kosztow postepowania podstaw do

odstgpienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.

(K.G.)
[t.n]
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