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POSTANOWIENIE

31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku B.D.

z udziatem M.W.

w przedmiocie wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej,

na skutek skargi kasacyjnej B.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 4 wrzesnia 2024 r., RZ/Ga-KRZ 1/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. orzeka, ze kazdy z uczestnikdbw ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

(M.M.)
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B.D. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Rzeszowie, ktorym oddalono apelacje skarzacej od postanowienia
Sadu pierwszej instancji wydanego w sprawie z udziatem M.W. o orzeczenie

zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Przedstawita przy tym obszerny wywadd,
z ktérego wynikato, ze, zdaniem wnioskodawczyni, Sgd Okregowy btednie ocenit,
iz w sprawie nie doszto do obalenia domniemania wynikajgcego
z art. 15zzra ust. 1 zd. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
W konsekwencji wnioskodawczyni podnosita, ze w stosunku do uczestnika

powinien byt zosta¢ orzeczony zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach
podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., [l CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci

powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
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skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Przedstawiona przez skarzgcg argumentacja nie spetnia opisanych wyzej
wymagan przede wszystkim dlatego, ze nakierowana jest m.in. na zwalczanie
oceny o charakterze faktycznym. Tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Jednoczesnie z art. 398" § 2 k.p.c. wynika, Zze w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodoéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma okolicznos¢, ze wspomniany
zakaz podnoszenia okreslonych zarzutdéw oraz skorelowane z nim zwigzanie Sgdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw sgdu drugiej instancji,
dotyczg takze tzw. bezdowodowych metod ustalania faktéw, w tym domnieman
(zob. wyrok SN z 28 maja 2021 r., | CSKP 105/21, wraz z przywotanym tam
orzecznictwem). W konsekwencji to, czy w sprawie doszio do obalenia
domniemania z art. 15zzra ust. 1 zd. 3 ustawy covidowej, nie moze byc¢
przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego. Tym samym skarga kasacyjna dgzgca do
wykazania, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena tej kwestii byta btedna, nie
moze zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong. W razie przyjecia tej skargi do
rozpoznania wzruszenie kwestionowanej obecnie oceny Sadu drugiej instancji nie

bytoby bowiem dopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy wskazacC, ze takze sedno
przedstawionej w skardze kasacyjnej argumentacji, ocenionej w granicach
wyznaczonych ramami i celami badania skargi w ramach tzw. przedsadu, nie
przemawia za trafno$cig tezy wnioskodawczyni o oczywiscie btednym stanowisku
Sgdu drugiej instancji, ktére miatoby zosta¢ zwalczone racjami opisanymi
w — oczywiscie zasadnej — skardze kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
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Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy, Sad Najwyzszy za uzasadnione uznat
poprzestanie z rozstrzygnieciu o kosztach postepowania na zastosowaniu zasady

unormowanej w art. 520 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[J.T.]

[a.4]



