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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko M. R.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd W. R. pozwem wniesionym w dniu 14 listopada 2016 r. domagat sie
ustanowienia pomiedzy nim a jego zong, pozwang M. R. rozdzielnosci majgtkowej z
datg wsteczng tj. z dniem 12 wrzesnia 2012 r., kiedy wystgpit przeciwko niej z
powddztwem rozwodowym. Udziat w sprawie zgtosit Prokurator Rejonowy w W.,
ktéry ztozyt wniosek o ustanowienie rozdzielno$ci miedzy matzonkami z dniem 21
listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. uwzglednit czesciowo

powoddztwo - ustanowit rozdzielno$¢ majgtkowg miedzy stronami z dniem 24



listopada 2014 r., w ktorym to dniu wszczete zostato postepowanie w sprawie
kradziezy srodkow pienieznych w kwocie 3000 zt na szkode powoda. Zgtoszenie
dotyczyto wyptaty dokonanej z konta powoda przez pozwang w dniu 18 listopada
2014 r. Po tym dniu powdd uniemozliwit pozwanej dostep do swojego konta. Sgd
uznat, ze z tg chwilg strony definitywnie zaprzestaty jakiejkolwiek wspotpracy w
zakresie gospodarowania majgtkiem wspélnym, co Sad uznat za wazng przyczyne
uzasadniajgcg ustanowienie rozdzielnosci. Wczesniej, mimo wyprowadzenia sie
powoda z domu strony dokonywaly szeregu wspolnych decyzji i prowadzity
rozmowy i mediacje dotyczgce spraw majgtkowych, a powdd nawet okresowo
mieszkat wspdlnie z pozwang w mieszkaniu stron. W pozostatym zakresie Sad
Rejonowy oddalit powodztwo.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2018 r. oddalit apelacje
powoda od tego wyroku, podzielajgc ustalenia i wnioski prawne Sgadu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej od orzeczenia Sadu drugiej instancji powdd zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 52 § 2 zd. drugie k.r.o.
i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez
uwzglednienie apelacji powoda i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w W. przez
ustalenie, iz rozdzielno§¢ majgtkowa miedzy stronami powstata z dniem
14 wrze$nia 2012 r. ewentualnie o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron.

Koniecznej selekcji spraw stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny

sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego



badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzacy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi przewidziang w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., to znaczy wystgpieniem w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, ktore ujat w pytaniach:
- ,Czy na podstawie art. 52 § 2 k.r.o. zdanie drugie orzekajgcy Sad, ustalajgc
w wyroku date rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej z datg wczesniejszg niz dzien
wyrokowania, w szczegolnosci jesli matzonkowie zyli w roztgczeniu, winien brac
pod uwage okolicznosci faktyczne, ktére sg zalezne od woli stron postepowania
(np. separacje faktyczng, pozew o rozwdd, cofniecie petnomocnictwa do konta)
i Swiadczg o ,faktycznej rozdzielnosci majgtkowej”, czy tez Sgd moze opierac sie
na zdarzeniu, niezaleznym od woli stron postepowania o rozdzielnos¢ majgtkowg
i date zdarzenia/czynno$ci przyja¢ jakg podstawe orzeczenia w trybie art. 52 § 2
k.r.o.?”
,Czy toczone za posrednictwem mediatora, w toku postepowania
rozwodowego rozmowy dotyczgce opieki nad dzie¢mi, alimentéw i podziatu majgtku
dorobkowego matzonkdéw, mogg stanowic¢ przeszkode w zastosowaniu art. 52 § 2

k.r.o., bowiem wskazujg na wspétdziatanie w zarzadzie majakiem wspélnym?”

- ,Czy w przypadku uznania za istotng w toku postepowania o ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng okolicznos$¢ toczonych przed mediatorem
rozméw Sad orzekajgcy o rozdzielnosci zwolniony jest od rozwazenia, jakie
zagadnienia omawiane byty za posrednictwem mediatora i jaki byt ich efekt,
bowiem samo poruszanie zagadnien podziatu majgtku dorobkowego matzonkow
stanowi wyraz wspdlnego zarzgdu tym majatkiem, czy tez jest obowigzany badaé
czy toczone rozmowy zawieraty cechy woli wspoétdziatania, czy raczej motywacja
tych rozméw byta zgota inna. Nadto, czy data zakonczenia negocjacji i podpisania
ugody, bedzie datg zakonhczenia wspotdziatania przy zarzgdzie majakiem
wspolnym, jako akt konczgcy wspétdziatanie ? Czy tez datg takowg (ustania
wspotdziatania) moze by¢ dopiero data zakonczenia realizacji ugody mediacyjne;j

lub tez data zerwania tej ugody?”.

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz

wczesniej wystepujagcy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony,



majacy znaczenie nie tylko jako watpliwoS¢ wystepujgca w danej sprawie
i rzutujgca na jej rozstrzygniecia, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej
i majgcy wazkie znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢
ujety w powigzaniu z przepisami prawnymi, na ktérych tle powstat i sprecyzowany
w wywodzie prawnym wskazujgcym na zrédta i przedmiot niejasnosci i na mozliwe
rozwigzania interpretacyjne. Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu
nie moze polegaé¢ na prostym odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich

uzasadnienia.

Wskazane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie moze by¢ uznane za
istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wszystkie przedstawione
przez skarzgcego pytania majg charakter kazuistyczny, w istocie stanowig pytania
o prawidtowosc¢ kwalifikacji prawnej konkretnych faktéw i to nie $cisle tych, ktore
ustalit i brat pod uwage Sad Okregowy, lecz tych, ktére za prawidtowe uznaje
skarzgcy. Tymczasem Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym sprawy,
ustalonym w toku postepowania przed sgdami powszechnymi. Wsrod przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia faktéw znajduje sie m. in. dokonywanie przez matzonkéw
czynnos$ci zarzadu majgtkiem wspdlnym po dniu wyprowadzki powoda, tj. po
12 wrzednia 2012 r. Nalezaty do nich zakupy sprzetow potrzebnych w mieszkaniu,
sprzedaz samochodu, ustalenia spraw majgtkowych i alimentacyjnych.
W zestawieniu z tym etapem radykalng zmiane wprowadzito dopiero pobranie
przez pozwana pieniedzy ze wspdélnego konta, prowadzonego na nazwisko powoda
bez uzgodnienia z nim i jego reakcja, konczgca wszelkie negocjacyjne metody
rozwigzania kwestii majgtkowych. Zgodnie 2z utrwalonym stanowiskiem
przyjmowanym w doktrynie i orzecznictwie waznymi przyczynami, o ktorych mowa
w art. 52 § 2 zd. drugie k.r.o., uzasadniajgcymi wsteczne ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej sg tylko takie wypadki, w ktérych z powodu separacji
faktycznej niemozliwe staje sie wspotdziatanie matzonkéw w zarzadzie majgtkiem
wspolnym, przy czym ocena w kazdym wypadku powinna obejmowac takze interes
rodziny i wierzycieli (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
1997 r., I CKN 238/97, niepubl. czy z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08, OSNC
2009/12/171), oraz wskazowke, ze chodzi o wypadki wyjgtkowe, co jednoznacznie

wskazuje na potrzebe ostroznego i bardzo rozwaznego korzystania z tej mozliwosci



przez sady. Okolicznosci niniejszej sprawy nie stwarzajg podstaw do rozwazania
nowych, dotychczas niezauwazonych aspektow art. 52 § 2 zd. drugie k.r.o., co
powoduje, ze nie zachodzi wskazana przez skarzgcego podstawa przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Nie zachodzg réwniez inne przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398°

§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.
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