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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A. H. i E. H.

przy uczestnictwie Miasta W., Skarbu Panstwa - Prezydenta W., M. B.-K. i G. B.
o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni E. H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni E. H. od postanowienia
Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt V Ca [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca zarzucita naruszenie m.in.: art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. wskutek
udziatu w wydaniu zaskarzonego postanowienia dwodch sedziow wytgczonych

zmocy ustawy, ktorzy wypowiedzieli sie na temat roszczen wnioskodawcow



w ramach postepowania zabezpieczajgcego, co w konsekwencji doprowadzito do
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.; art. 292 k.c. w zw.
zart. 172 k.c. i art. 291 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie wskutek przyjecia,
ze w nastepstwie czesciowej przebudowy instalacji (urzgdzenia wodociggowego)
polegajgcej na wymianie rur metalowych na rury PCV na jednym z odcinkéw sieci
wodociggowej doszto do powstania nowego, roznego od poprzedniego stanu
posiadania, odpowiadajgcego innej niz przed 1994 r. tresci stuzebnosci; art. 340 k.c.
w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 123 pkt 1-3 k.c. przez niezasadne przyjecie,
ze wskutek przebudowy fragmentu instalacji wodociggowej nastgpito przerwanie
biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., i art. 387 § 2! k.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia w sposob, ktéry nie

pozwala na odtworzenie jasnego, logicznego i konkretnego wywodu prawnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wbrew stanowisku wnioskodawczyni nie zachodzi zarzucana niewaznosc¢
postepowania. Wydanie postanowienia co do istoty sprawy przez sad drugiej
instancji, ktérego czionkowie sktadu orzekajgcego uczestniczyli w rozpoznaniu
srodka odwotawczego od postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia
nie podpada pod dyspozycje art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. (zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CZ 11/15, nie publ.). Przepis
ten stanowi, ze sedzia jest wylaczony z mocy ustawy w sprawach, w ktorych
w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak tez
w sprawach o waznosc¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzgdzonego lub przez

niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gilebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi,
ze jej skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona, powinna przedstawié

argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz



uzasadnic to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang postac
naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistoSci
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywofane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w naruszeniu
przez Sad drugiej instancji podniesionych w jej podstawach naruszen prawa

procesowego i prawa materialnego.

Wbrew stanowisku skarzgcej uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
zostato sporzgdzone w sposéb umozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej,
aczkolwiek podzieli¢ nalezy stwierdzenie wnioskodawczyni, iz dywagacje Sadu
na temat zachowania stron, a zwtaszcza jej pethomocnika byly zbedne i wykraczaty

poza zakres wyznaczony art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Wedtug ustalen faktycznych, w pazdzierniku 1994 r. doszto do czesciowej
wymiany i zmiany przebiegu, stanowigcej przedmiot wniosku o zasiedzenie
stuzebno$ci, instalacji wodociggowej w nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr
[...] nalezgcej do uczestnikow. Instalacja zostata poprowadzona z dotychczasowej
studzienki po zewnetrznej stronie budynku, wzdiuz jego wschodniej Sciany,
w przyblizeniu w réwnej odlegtosci miedzy wschodnig sciang budynku a wschodnig
granicg dziatki nr [...], po ominigciu poétnocnej krawedzi budynku a nastepnie
skierowana w lewo do dotychczasowego przewodu poprowadzonego do budynku
wnioskodawczyh. Nowy odcinek przewodu wodociggowego zostat wykonany z rur
PCV, jest potozony na gtebokosci ok. 1,2 m. W celu zmiany przebiegu instalacji,
wykonano réw w nieruchomos$ci uczestnikédw, po potozeniu nowego odcinaka,

przecieto dotychczasowy przewod w studzience wodociggowej i potnocnej czesci



dziatki uczestnikow oraz podtgczono do niego nowy odcinek instalacji. Prace te

zostaty wykonane na zlecenie i koszt uczestnikow.

W zatgczniku nr 1 do opinii, biegly sgdowy przedstawit na rysunku
technicznym przebieg linii wodociggowej w nieruchomosci uczestnikow po
przebudowie (linia koloru czerwonego) oraz usytuowanie przebiegu tej instancji
przed przebudowg (linia koloru brgzowego, k. 515). Wynika z niego, po pierwsze,
ze przebieg ten rdzni sie znaczaco (poprzednio linia przebiegata pod budynkiem
nri...], a po 1994 r. omija catkowicie ten budynek), a po drugie zmiana
przebiegu objeta znaczng dtugos$c¢ linii i w istocie pozostawienie tego przebiegu
w dotychczasowym  potozeniu dotyczy krotkich  odcinkow  przy  granicy
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr [...] z droga publiczng i nieruchomoscig

wnioskodawczyn.

Najistotniejsze znaczenie ma jednak okolicznosé, ze przebudowy dokonali
wiasciciele nieruchomosci (wowczas jej uzytkownicy wieczysci) sktadajgcej sie
z dziatki nr [...], ktérzy przed przebudowg réwniez korzystali z tej instalaciji
doprowadzajgcej wode do budynku nr [...]. W uchwale skfadu siedmiu sedziow
zdnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, (OSNC 2011, nr 12, poz. 129),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przestankg zasiedzenia stuzebno$ci jest wykonanie
widocznego i trwatego urzgdzenia przez posiadacza nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci gruntowej. Jesli zatem wtasciciele, badz jak w tej sprawie uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, przez ktérg przebiega linia wodociggowa wykonajg
trwate i widoczne urzadzenie, to nastepuje zniweczenie tej kumulatywnej
przestanki uzasadniajgcej nabycie stuzebnosci przez posiadacza nieruchomosci.
Nie mogto nastgpi¢ zasiedzenie wedtug przebiegu linii wodociggowej do 1994 r.,
gdyz ta linia przestata funkcjonowac i poprzez nig nie jest dostarczana woda do
budynku znajdujgcego sie na nieruchomosci wnioskodawczyn, a to w zwigzku
odcieciem tego fragmentu instalacji od pozostatych jej elementéw tworzgcych
catos¢ techniczng, wskutek wykonania przez uczestnikbw nowego przebiegu linii
wodociggowej. Z kolei do 1994 r. nie uptyngt termin zasiedzenia, gdyz
do 27 maja 1990 r. nieruchomos¢ stanowita wlasnos¢ Skarbu Panstwa.
Nadmieni¢ nalezy, ze wniosek o zasiedzenie dotyczyt obcigzenia nieruchomosci,

a nie prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dziatke nr [...] (k. 2).



Prawo uzytkowania wieczystego tego gruntu zostato przeksztatcone w prawo

wtasnosci dopiero w 2007 r.

Powyzszej wskazane okolicznosci nie dajg podstaw do przyjecia,

ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



