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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa Banku [...]

przeciwko Korporacji [...] o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 grudnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgadza od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej koszty postepowania kasacyjnego
w kwocie 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2009 roku Sgd Okregowy w W. zasadzit od
pozwanej Korporacji [...] ha rzecz powoda Banku [...] kwote 13 479 563,89 dolarow
amerykanskich (dalej USD) z ustawowymi odsetkami dla naleznosci wyrazonej w
walucie obcej od dnia 25 pazdziernika 2002 roku do dnia zaptaty i oddalit
powodztwo w pozostatej czesci. Wskutek apelacji strony pozwanej wyrok ten zostat
uchylony przez Sad Apelacyjny, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.
Orzekajgc po raz drugi, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 roku
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 479 563,89 USD z ustawowymi
odsetkami dla naleznosci wyrazonej w walucie obcej od dnia 25 pazdziernika 2002
roku do dnia zaptaty, odrzucit pozew w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze na podstawie uméw z dnia 5 lutego 1996r. powdd
udzielit rosyjskim bankom - [...] kredytobw w kwocie okoto 16,5 miliona USD.
Zgodnie z umowami srodki te zostaly przeznaczone na kredyt inwestycyjny dla M.
Kombinatu Metalurgicznego [...] (dalej MKM) w celu sfinansowania dostawy
maszyn, materiatow, sprzetu i wykonania na rzecz MKM robd6t przez polskg spotke
— C. sp. z 0.0. z siedzibg w K. W liscie intencyjnym z dnia 4 marca 1996 r. MKM
zobowigzat sie poreczy¢ spiate kredytu przez wskazane rosyjskie banki
na wypadek nie wykonania przez nie zobowigzan z umoéw kredytowych. W dniu
29 kwietnia 1996 r. powdd zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia kredytéw
udzielonych przez powoda rosyjskim bankom na warunkach okre$lonych przez
Ogodlne Warunki Gwarantowanych przez Skarb Panstwa Ubezpieczen Kontraktow
Eksportowych zatwierdzonych decyzjg Ministra Finanséw z dnia 13 listopada
1995 roku (dalej OWU) oraz w indywidualnych postanowieniach umownych.
Ochrong ubezpieczeniowg, rozpoczynajgcg sie w miare wykorzystywania przez
rosyjskie banki udzielonych im kredytow i trwajgcg do czasu ich sptaty, to jest do
dnia 31 grudnia 2000 roku, objeto szkody moggce powstaé w wysytce towaréw lub
przy realizowaniu ustug (ryzyko kredytowe), a takze szkody stanowigce nastepstwo
ryzyka handlowego, do ktérego zaliczono miedzy innymi: przewlekta zwioke
w wypetnianiu zobowigzah ptatniczych przez dtuznika oraz stwierdzong

niewyptacalnos¢ dtuznika, polegajacg na jego niezdolnosci do wywigzywania sie



z zobowigzan wobec powoda z powodu niewyptacalnosci prawnie stwierdzonej
albo niewyptacalnosci faktycznej. Stosownie do postanowien § 14 ust. 1 i ust. 2
OWU, stanowigcych integralng czes¢ umowy ubezpieczenia, odszkodowanie jest
wyptacane, gdy szkoda poniesiona przez ubezpieczajgcego jest bezposrednim
nastepstwem ryzyka objetego ochrong ubezpieczeniowg oraz pod warunkiem
wypetnienia przez ubezpieczajgcego postanowien umowy ubezpieczenia
zastrzezonych w warunkach ogdlnych i w indywidualnych postanowieniach
umownych. Jezeli zobowigzania dtuznikdw wzgledem ubezpieczajgcego zostaty
zabezpieczone  poreczeniem,gwarancjg lub w inny  sposob,przyznanie
odszkodowania mogto nastgpi¢ z zastrzezeniem nastepujgcych warunkow:
1) ze zabezpieczenia te zostaly ustanowione zgodnie z przepisami prawnymi
obowigzujgcymi w kraju dtuznika oraz 2) ubezpieczajgcy dokonat wszelkich
czynnosci koniecznych do zrealizowania swoich praw z tych ubezpieczen.
W Swietle § 25 ust. 5 OWU w wypadku niewykonania przez ubezpieczajgcego
obowigzku wynikajgcego z umowy ubezpieczenia, a takze wszelkich innych dziatan
lub ukrywania faktow w celu wprowadzenia pozwanej korporacji w btgd co do
rzeczywistej sytuacji dtuznika lub co do zabezpieczenia naleznosci objetych
ubezpieczeniem, jak réwniez doprowadzenia do niewfasciwej oceny ryzyka przez
pozwang korporacje oraz wszelkiego zwiekszenia ryzyka z winy ubezpieczajgcego,
pozwany moze odmowic wypftaty odszkodowania w catosci lub w czesci.

W 1997 roku za zgodg i wiedzg pozwanej, zobowigzania niewyptacalnego T.
S.A. wobec powoda przejgt w catosci T. S.A. Z uwagi na niewywigzanie sie takze
przez T. S.A. z zobowigzah okreslonych w umowie kredytowej, ktére to
zobowigzania zostaty poreczone przez MKM w dniu 20 stycznia 1997r. oraz w
sytuacji upadtosci T. S.A. z dniem 1 wrzesnia 1998 roku, MKM zaproponowat
powodowi zawarcie umowy cesji, ha mocy ktorej powdd przelatby na rzecz
Kombinatu przystugujgce powodowi wobec T. S.A. wierzytelnosci z tytutu
niesptaconego kredytu w zamian za sptate przez MKM na rzecz powoda tegoz
kredytu. W dniu 18 listopada 1998r. powdod zawart z MKM umowe cesji
wierzytelnosci uwzgledniajgcg powyzsze ustalenia, w ktérej wskazano na
wystawiony wczesniej list gwarancyjny MKM z dnia 20 stycznia 1997 roku

dotyczacy poreczenia sptaty kredytu zaciggnietego przez T. S.A. oraz na zawartg



przez powoda i MKM umowe poreczenia tego kredytu z dnia 10 wrzesnia 1998 roku.
Strony postanowity, ze umowa cesji wchodzi w zycie z dniem przedstawienia przez
powoda zgody K. S.A. na jej zawarcie oraz przedstawienia przez MKM zezwolenia
Banku Centralnego Federacji Rosyjskiej na jej wykonanie. Pismem z dnia 9 grudnia
1998 roku pozwany wyrazit zgode na zawarcie przez powoda opisanej umowy cesji
wierzytelnosci. MKM wystgpit do Banku Centralnego Federacji Rosyjskiej o
wydanie zezwolenia na wykonanie zobowigzan MKM z umowy cesji z dnia 18
listopada 1998 roku, nastepnie jednak cofnat swoj wniosek i ostatecznie zezwolenie
to nie zostato wydane. MKM nie zrealizowat swoich zobowigzan z umowy cesji z
dnia 18 listopada 1998 roku, wobec czego powdd, dziatajgc na podstawie klauzuli
arbitrazowej zawartej w tejze umowie, wystgpit w dniu 16 stycznia 2001r. na droge
arbitrazowg z roszczeniem przeciwko MKM o zaptate. Orzeczeniem z dnia 29 maja
2002r. Miedzynarodowy Arbitrazowy Sad Handlowy przy Izbie Handlowo-
Przemystowej Federacji Rosyjskiej w Moskwie zasgdzit od MKM na rzecz powoda
kwote 6463 427,70 USD. Moskiewski Sad Gospodarczy odrzucit $rodek
odwotawczy ztozony przez MKM, od ktorej to decyzji Kombinat wnidst apelacje do
Federalnego Sgdu Gospodarczego dla Obwodu Moskiewskiego. Federalny Sad
Gospodarczy uniewaznit decyzje Moskiewskiego Sgdu Gospodarczego i skierowat
sprawe do ponownego rozpoznania, co zakonczyto sie ponownym odrzuceniem
apelacji MKM. Jednakze w dniu 15 sierpnia 2003r. Federalny Sgd Gospodarczy
uchylit korzystne dla powoda orzeczenie MASH z dnia 29 maja 2002 r., zas Sad
Najwyzszy orzeczeniem z dnia 29 grudnia 2004 r. ostatecznie odrzucit wniosek
powoda o uchylenie decyzji z dnia 15 sierpnia 2003 r. i przywrocenie orzeczenia
MASH z dnia 29 maja 2002 roku. W tej sytuacji powdd ponownie wystgpit w dniu 4
lutego 2005 roku przeciwko MKM ze swoim roszczeniem do sgdu arbitrazowego w
Moskwie, ktory jednakze postanowieniem z dnia 25 maja 2007r. odrzucit pozew
przyjmujac, ze uptyngt termin przedawnienia roszczenia. Pismem z dnia 26
pazdziernika 1999 r. powod zgtosit pozwanemu szkode objetg ochrong
ubezpieczeniowg w wysokosci 14 874 624,81 USD, wedlug stanu na dzien 1
pazdziernika 1999 r., powstatg wskutek nie sptacenia wierzytelnosci kredytowej i w

zwigzku z postanowieniami umowy ubezpieczenia kredytu z dnia 29 kwietnia 1996



roku domagat sie od pozwanego wyptacenia odszkodowania w kwocie 13 479
563,82 USD.

Wykonujgc zalecenia Sgdu Apelacyjnego zawarte w wyroku kasatoryjnym,
Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego dr J. T. w celu ustalenia tresci
prawa cywilnego Federacji Rosyjskiej (FR) oraz rosyjskiej praktyki sagdowej oraz
dokonania oceny, czy srodki zabezpieczenia sptaty kredytu zostaty ustanowione
zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w kraju dtuznika czyli Federacji Rosyjskiej.
Sad wskazat, ze zgodnie z czescig 1 art. 329 k.c. FR wykonywanie zobowigzan
moze by¢ zabezpieczone karg umowng, zastawem, zatrzymaniem mienia dtuznika,
poreczeniem, gwarancjg bankowa, zadatkami i innymi sposobami, przewidzianymi
przez ustawe albo umowe. Stosownie do tresci art. 361 k.c. FR poreczenie jest
umowg i nie moze by¢ ustanowione wytgcznie w drodze jednostronnej czynno$ci
prawnej. Art. 362 k.c. FR stanowi, ze umowa poreczenia powinna by¢ dokonana w
formie pisemnej. W listach z dnia 4 marca 1996 roku i 20 listopada 1997 roku, MKM
jednoznacznie i zdecydowanie o$wiadczyt, ze ,gwarantuje” wykonanie zobowigzan
przez kredytobiorce, przy czym nalezy uznaé, ze MKM udzielit poreczenia. Z uwagi
na brak dokumentu zawierajgcego jednoznaczne oswiadczenie woli o przyjeciu
tego poreczenia przez powoda, Sad Okregowy przyjat, ze nie doszto do zawarcia
umowy poreczenia. Sad wskazat dalej, ze stosownie do czesci 1 art. 157 kodeksu
cywilnego FR czynno$¢ prawng uwaza sie za dokonang pod warunkiem
zawieszajgcym, jesli strony wuzaleznity powstanie praw i obowigzkow od
okolicznosci, co do ktérej nie wiadomo, czy wystgpi w przysztosci. Zgodnie z
czescig 3 art. 157 k.c. FR, jezeli ziszczeniu sie warunku niesumiennie (czyli bedac
w ztej wierze) przeszkodzita strona, dla ktérej ziszczenie sie warunku jest
niewygodne, to warunek taki uznaje sie za spetniony. Sad wskazat, ze umowa cesji
wierzytelnosci z dnia 18 listopada 1998 roku zostata zawarta przez powoda i MKM
pod warunkami waznymi i zgodnymi z ustawa. Jeden warunek zostat zrealizowany,
albowiem powdd uzyskat zgode K. S.A. na zawarcie tej umowy w piSmie z dnia 9
grudnia 1998 roku. Nalezy przyjac takze, ze ziscit sie takze drugi warunek, skoro
MKM celowo nie uzyskat zezwolenia Banku Centralnego Federacji Rosyjskiej na

wykonanie tej umowy.



Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach i ocenach prawnych, Sad
Okregowy uznat, ze wbrew stanowisku pozwanego, nie wystgpity wskazane
przez niego okolicznosci uprawniajgce go do odmowy wyptaty odszkodowania
przewidziane w paragrafie 14 ust. 2 pkt 1 i 2 OWU, albowiem srodki
zabezpieczenia sptaty kredytu zostaty ustanowione zgodnie z prawem rosyjskim,
a powod dokonat wszelkich czynnosci koniecznych do zrealizowania swoich
praw z tych zabezpieczen, co doprowadzito do uwzglednienia powddztwa.
Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem 2z dnia
1 grudnia 2014 roku zmienit zaskarzony wyrok tylko w odniesieniu do odsetek
ustawowych od kwoty gtéwnej, zas dalej idgcg apelacje oddalit. Sgd Apelacyjny
podzielit ustalenia faktyczne oraz oceny prawne Sgdu Okregowego i takze
stwierdzit, ze nie zrealizowaty sie okolicznosci uzasadniajgce uchylenie sie
pozwanego od wypfaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepiséw postepowania
- art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 385 k.p.c., naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz naruszenie art. 1143 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2009 r. w zw. z art. 1143 § 3 k.p.c. oraz w zw.
z art. 278 § 1 k.p.c. Skarzacy zarzucit takze, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie takze
naruszenia prawa materialnego - art. 805§ 1i2 k.c., art. 56 k.c. oraz art. 65§ 1i 2
k.c. i art. 157 kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej, art. 56 k.c. oraz art. 65 § 1
i2k.c.wzw.zart. 60 k.c.iart. 805§ 1i2Kk.c., art. 56 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c.
iart. 805§ 1i2k.c., art. 6 kc. wzw. z art. 805 § 1i 2 k.c. i art. 157 kodeksu
cywilnego Federacji Rosyjskiej i art. 805 § 1 i 2 k.c. Formutujgc te zarzuty, pozwany
wnidst 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie objetym skargg i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W skardze zawart takze
wniosek restytucyjny o zasgdzenie kwoty wyptaconej powodowi na podstawie
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze zarzucono naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 i art.385
k.p.c. przez nie rozpoznanie istoty sporu prowadzgce do wadliwego - zdaniem
skarzgcego - oddalenia apelacji mimo jej zasadnosci. Wynikajacy z art. 378 § 1

k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zakaz



wykraczania poza te granice oraz nakaz rozwazenia i oméwienia w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu drugiej instancji wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i wnioskéw. Powotanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie tego przepisu
wymaga wskazania, ktore zarzuty apelacji zostaty pominiete przez sad drugiej
instancji oraz czy i z jakiej przyczyny uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK
142/13, nie publ, z dnia 27 czerwca 2007 r., Il CSK 122/07, nie publ. oraz z dnia
4 kwietnia 2014 r., Il CSK 384/13, nie publ.), tymczasem sam skarzgcy przyznat, ze
Sad Apelacyjny ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw apelacji. Chybiony jest
takze zarzut nie rozpoznania istoty sprawy, skoro w rozpoznawanej sprawie nie
zaistniata sytuacja, w ktorej sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
powoda lub nie odnidst sie do merytorycznych zarzutow pozwanego.

Omawiany zarzut tgczy sie z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia jego petnej podstawy faktycznej i prawnej, w tym niewskazanie
okolicznosci uzasadniajgcych wyptate odszkodowania w $wietle przestanek jego
wyptaty wynikajgcych z art. 805 § 1 i 2 k.c. oraz tgczgcej strony umowy
ubezpieczenia. Skarzgcy przywotat orzeczenia Sgdu Najwyzszego zgodnie
z ktérymi, naruszenie wskazanego przepisu postepowania moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy uzasadnienie orzeczenia nie
zawiera wszystkich koniecznych elementéw konstrukcyjnych wskazanych w art.
328 §2 k.p.c. lub jest obcigzone powaznymi brakami, nie pozwalajgcymi na
zrekonstruowanie toku rozumowania i motywowania Sadu drugiej instancji.
Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera tego rodzaju kardynalnych
uchybien uniemozliwiajgcych przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, albowiem Sad
Apelacyjny przytaczajgc ustalenia faktyczne Sadu Okregowego stwierdzit, ze je
podziela i przyjmuje za witasne. Sad wskazat takze na podstawe prawng swojego
rozstrzygniecia, cho¢ mozna podzieli¢ krytyczne uwagi skarzgcego co do tego,
ze uczynit to w sposob nader ogdlnikowy, bez pogtebionych rozwazan i analiz
prawnych. Uchybienia te nie miaty jednak wptywu na wynik sprawy, albowiem
nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok- z przyczyn wskazanych w dalszej czesci

uzasadnienia- odpowiada ostatecznie prawu.



Nie jest uzasadniony zarzut, ze Sad Apelacyjny zaniechat ustalenia
zdarzenia powodujgcego szkode, ustalenia rozmiaru szkody oraz pozostatych
przestanek wypfaty odszkodowania wynikajgcych z art. 805 § 1 i 2 k.c. oraz
tagczacej strony umowy ubezpieczenia. Art. 805 § 1 k.c. okresla essentialia negotii
umowy ubezpieczenia, za$ paragraf 2 wskazuje, na czym polega $wiadczenie
ubezpieczyciela we wskazanych w nim rodzajach umowy ubezpieczenia.
Zgodnie ztrescig pozwu, powdd domagat sie od pozwanego wyptaty
odszkodowania za szkode powstatg wskutek wystgpienia ryzyka objetego tgczaca
strony umowg ubezpieczenia kredytu eksportowego, polegajgcego na trwatej
niewyptacalnosci kredytobiorcy. Z tresci odpowiedzi na pozew (por. k. 265 akt) oraz
postawy pozwanego w toku postepowania wynikato, Zze pozwany nie kwestionowat
ani wystgpienia tego ryzyka ubezpieczeniowego ani tez faktu zaistnienia oraz
wysokosci szkody w majgtku powoda pozostajgcej w zwigzku przyczynowym
Z niewyptacalnoscig dtuznika powoda — T. S.A. Te fakty nie byty wiec przedmiotem
sporu, a co za tym idzie przedmiotem postepowania, albowiem odmawiajgc
zaspokojenia dochodzonego roszczenia pozwany od poczgtku powotywat sie ( por.
k. 266 akt) na przewidziane w paragrafie 14 ust. 2 pkt 1 i 2 OWU okolicznosci
uprawniajgce go do odmowy wyptaty odszkodowania, mimo powstania w majgtku
powoda szkody objetej co do zasady ochrong ubezpieczeniowg. To stanowisko
pozwanego zdeterminowato zakres i przedmiot postepowania dowodowego
nakierowanego na ustalenie faktéw stanowigcych podstawe ocen prawnych
niezbednych do przesgdzenia zasadnosci Ilub bezzasadnosci odmowy
ubezpieczyciela spetnienia na rzecz powoda swiadczenia ztgczgcego strony
stosunku ubezpieczeniowego. W $wietle stanowiska pozwanego nalezato wiec
ustali¢, czy srodki zabezpieczenia sptaty kredytu zostaty ustanowione zgodnie z
przepisami prawnymi obowigzujgcymi w kraju dtuznika czyli Federacji Rosyjskiej
oraz czy ubezpieczajgcy dokonat wszelkich czynnosci  koniecznych
do zrealizowania swoich praw z tych zabezpieczen.

Przed rozwazeniem zarzutéw skargi kasacyjnej dotyczgcych argumentow
przeciwstawianych przez pozwanego roszczeniu powoda o wyptate odszkodowania,
dotyczgcych naruszenia przez powoda obowigzkéw opisanych w par.14 ust. 2 pkt 1

i 2 OWU, nalezy wskaza¢ na ich cel i funkcje, polegajgcg przede wszystkim



na zmobilizowaniu  ubezpieczajgcego do zapewnienia realizacji przez
kredytobiorce zobowigzania w drodze ustanowienia srodkow jego zabezpieczenia
zgodnych z prawem kraju diuznika (pkt 1), a takze do zminimalizowania szkody
spowodowanej niewypfacalnoscig kredytobiorcy w drodze podjecia przez
powoda wszelkich staran majgcych stuzgcych zapobiezeniu lub zmniejszeniu
szkody (pkt 2). W tym drugim przypadku chodzi wiec w istocie o obowigzki
ubezpieczajgcego w razie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, polegajgcego
na niewyptacalnosci dtuznika - kredytobiorcy (por. art. 826 k.c.).

Rozstrzygniecie pierwszej z zasygnalizowanych kwestii- wskazanej w § 14
ust. 2 pkt 1 OWU - wymagato ustalenia przez Sgd Apelacyjny faktdw odnoszgcych
sie do ustanowienia okreslonych Srodkdéw zabezpieczenia sptaty kredytu, ustalenia
tresci i przeprowadzenia wyktadni wchodzgcych w gre przepisow prawa cywilnego
Federacji Rosyjskiej oraz dokonania oceny, czy srodki zabezpieczenie sptaty
kredytu zostaty ustanowione zgodnie z tymi przepisami. Tej kwestii dotyczg
kasacyjne zarzuty: 1/ naruszenia art.1143 §1 w zwigzku z § 3 k.p.c. w brzmieniu
sprzed zmiany tego przepisu wprowadzonej ustawg z dnia 5 grudnia 2008 roku
0 zmianie k.p.c. i innych ustaw z dniem 1 lipca 2009 roku (Dz.U. z 2008 r., nr 234,
poz. 1571) oraz art. 278 §1 k.p.c., 2/ naruszenia art. 56 k.c., art. 65 § 1 i 2
w zwigzku z art. 60 k.c. i art. 805 § 1 i 2 k.c., 3/ naruszenia art. art.805§ 1i 2 k.c,,
art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 k.c.iart.157 k.c. FR oraz 4/ naruszenia art. 6 k.c. i art.
art.805 §1 i 2 k.c przez przyjecie przez Sad, ze 1/ doszto do zawarcia waznych
umow poreczenia sptaty kredytu miedzy powodem i MKM oraz 2/ srodkiem
zabezpieczenia, o ktorym mowa w par. 14 ust. 2 pkt 1 OWU, byta umowa cesji
wierzytelnosci z dnia 18 listopada 1998 roku zawarta przez powoda z MKM.

Zgodnie z art. 1143 § 1 w zwigzku z § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany
tego przepisu z dniem 1 lipca 2009 roku, gdy zachodzita potrzeba zastosowania
prawa obcego, sad mogt zwrdcic sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci o udzielenie
tekstu tego prawa oraz o wyjasnienie obcej praktyki sgdowej; mogt takze w tym
celu zasiegng¢ opinii biegtych. Nie doszto do naruszenia przez Sgad Apelacyjny
art.1143 § 1 i 3 k.p.c. ani art. 278 § 1 k.p.c. przez zasiegniecie opinii biegtego
dr. J. T., skoro wskazane przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewidujg

wprost takg mozliwos¢. Natomiast pewne zastrzezenia moze istotnie budzié
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sposob, w jaki Sgd Okregowy przedstawit swoje - zaaprobowane nastepnie przez
Sad Apelacyjny - ustalenia i rozwazania dotyczgce zaréwno tresci, jak i wyktadni
przepisow kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej dotyczacych sposobdéw
zabezpieczenia wierzytelnosci, a to z uwagi na nie dos¢ czytelne rozgraniczenie
miedzy tym, co wskazat w swojej opinii biegty J. T., a tym, co ostatecznie ustalit i
przyjat Sad Okregowy, a w sSlad za nim Sad Apelacyjny. Niemniej jednak z
catoksztattu wywodoéw Sgdu Okregowego zawartych w uzasadnieniu wyroku i
zaaprobowanych przez Sgad Apelacyjny, da sie wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad ten
dokonat ustalen i ocen zbieznych z trescig opinii biegtego, co nie odbiera tym
ustaleniom i ocenom waloru wlasnych ocen Sadu. Sad przyjat, ze listy gwarancyjne
MKM z dnia 4 marca 1996 roku i z dnia 20 stycznia 1997 roku byty jednostronnymi
o$wiadczeniami woli MKM, natomiast nie stanowity umow poreczenia w Swietle
rosyjskiego kodeksu cywilnego z uwagi na brak komponentu umowy poreczenia w
postaci pisemnego oswiadczenia woli powoda o przyjeciu tego poreczenia. Sad
uznat natomiast umowe cesji wierzytelnosci z dnia 18 listopada 1998 roku za
dopuszczalny sposob zabezpieczenia realizacji zobowigzania kredytowego,
polegajgcy na spfacie kredytu przez MKM, oceniajgc, ze umowa ta byla wazna i
weszta w zycie. W Swietle przytoczonych postanowien umownych OWU nalezy
odrozni¢ kwestie sposobu ustanowienia $rodka zabezpieczenia, ktory miat byc
zgodny z prawem rosyjskim od mozliwosci nastepczego skutecznego zaspokojenia
sie wierzyciela z tego zabezpieczenia, skoro w momencie ustanowienia srodka
zabezpieczenia nie sposoéb tego przewidziec.

Rozstrzygniecie zasadnosci pozostatych przytoczonych wyzej zarzutow
naruszenia prawa materialnego wymaga odwotania sie do ustalen Sadu
Apelacyjnego dotyczgcych wspotpracy stron przy wykonywaniu przez powoda
cigzgcych na nim obowigzkéw umownych dotyczgcych zabezpieczenia wykonania
zobowigzania przez rosyjskiego kredytobiorce i pozostatych partneréw rosyjskich,
zwtaszcza MKM. Wynika z nich, ze zawarcie umowy cesji wierzytelnosci z dnia
18 listopada 1998 roku poprzedzita wymiana pism miedzy powodem i pozwanym,
za$ pozwany znat tre$¢ przygotowywanego porozumienia oraz towarzyszgce mu
okolicznosci, bedgce przyczyng jego zawarcia (niewyptacalno$¢, a nastepnie

upadtos¢ T. S.A., wczesniejsze zapewnienia MKM co do ,gwarantowania” sptaty
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kredytu). Pozwany wyrazit zgode na zawarcie znanej mu umowy cesji
wierzytelnosci z dnia 18 listopada 1998 roku w pismie z dnia 9 grudnia 1998 roku.
Skoro wynika z tej umowy, ze zastgpita ona — nalezy podkreslic za wiedzg i zgodg
pozwanego- dotychczasowe, wyraznie opisane w niej srodki zabezpieczenia sptaty
kredytu w postaci listow intencyjnych MKM i umowy poreczenia z dnia 10 wrzesnia
1998 roku zawartej przez powoda z MKM, to bez wzgledu na zgodnos¢ z prawem
rosyjskim sposobu ustanowienia tych dotychczasowych - uchylonych mocg woli
stron umowy cesji z dnia 18 listopada 1998 roku zaaprobowanej przez pozwanego-
zabezpieczen, to nie jest lojalnym zachowaniem wywodzenie aktualnie przez
pozwanego, juz po powstaniu szkody, ze umowa ta nie stanowita w ogole srodka
zabezpieczenia, stad pozwany naruszyt par. 14 ust. 2 pkt 1 OWU.

Skarzgcy zarzucit w skardze naruszenie art. 56 k.c.,art. 65§ 1i 2 k.c. oraz
art. 805 § 1 i 2 k.c. przez btedne przyjecie, ze powdd przedsiewzigt wszelkie
czynnosci konieczne do zrealizowania swoich praw 2z zabezpieczen, gdy
tymczasem nie zaskarzyt on ostatniego z orzeczen rosyjskiego sgdu polubownego,
dotyczgcego odrzucenia pozwu o zaptate przeciwko MKM z powodu uptywu
terminu przedawnienia roszczenia wywodzonego z umowy cesji wierzytelnosci. Sad
Apelacyjny zrekonstruowat wieloletnie starania powoda o uzyskanie orzeczenia
wiasciwych organdéw rosyjskiego arbitrazu, umozliwiajgcego zaspokojenie
roszczenia powoda z tytutu niesptaconego kredytu z majgtku MKM.
Usprawiedliwiajg one przyjecie, ze nie mozna postawi¢ powodowi zarzutu, iz nie
przedsiewzigt on- 2z witasnej winy umysinej lub wskutek razgcego niedbalstwa
(por. art. 826 § 3 k.c.) - wszelkich czynnosci koniecznych do zrealizowania swoich
praw z tych zabezpieczeh. Nalezy podkresli¢, ze nie zaskarzenie przez powoda
ostatniego z orzeczenh rosyjskiego sgdu polubownego dotyczgcego odrzucenia
pozwu z powodu przedawnienia roszczenia zostato podyktowane - bez wzgledu na
ewentualng watpliwg zasadnosS¢ tego orzeczenia - trescig opinii prawnej
renomowanej kancelarii prawniczej wynajetej przez powoda w Moskwie
i zaakceptowanej przez pozwanego jako ubezpieczyciela w celu reprezentacji praw
powoda w postepowaniu przed organami arbitrazu, wskazujgcej na nikle szanse
kolejnych odwotan powoda. Brak jest wiec aktualnie podstaw do traktowania na

niekorzy$¢ powoda - z punktu widzenia racjonalnosci i potencjalnej skutecznosci
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podejmowanych dziatan - okolicznosci, ze ostatecznie zrezygnowat on w tych
warunkach i z takiej przyczyny z kontynuowania wieloletniego sporu arbitrazowego
w Rosji oraz do pozbawienia go z tej przyczyny mozliwosci uzyskania
odszkodowania z umowy ubezpieczenia.

Mimo wiec pewnych, trafnie wytknietych przez skarzgcego, usterek
postepowania Sgdu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok odpowiada ostatecznie prawu,
albowiem przede wszystkim uwzglednia ochronng funkcje umowy ubezpieczenia
majgtkowego w sytuacji znacznego ryzyka, jakim byto w tamtym okresie udzielanie
kredytow eksportowych stuzgcych ostatecznie promocji polskich przedsiebiorcéw
za granicg. Ryzyko to uwzglednit niewatpliwe sam ustawodawca tworzgc pozwang
Korporacje Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych i okre$lajgc jej ustawowe zadania
oraz kompetencje (por. ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku o gwarantowanych
przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych - Dz. U. z 2001 r., nr 59,
poz. 609 ze zm.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze celem umowy ubezpieczenia majgtkowego
jest udzielenie ubezpieczajgcemu ochrony na wypadek wystgpienia wskazanego
w umowie ryzyka w zamian za zaptate skfadki, stagd dla realizacji tej funkciji
ochronnej niezbedna jest interpretacja zaréwno ogdélnych warunkéw umowy, jak
i indywidualnych postanowien umownych z uwzglednieniem przede wszystkim
interesu ubezpieczonego, zwlaszcza takiego, ktéremu nie mozna postawi¢ zarzutu
niestarannego dziatania i braku dbatosci o wiasne interesy. Okolicznosci te zostaty
w sposob wiasciwy uwzglednione w zaskarzonym orzeczeniu, stgd na podstawie

art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencii.
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