Sygn. akt | CSK 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa "P... " spétki z 0.0.

w B.

przeciwko K.Z.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej K.Z. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa [...]/16 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego,

tj. art. 38 k.c. wzw. z art. 95 § 2 k.c. i art. 66 § 1 k.c., przez nieuzasadnione uznane,

ze przestanie w formie korespondencji e-mail projektu umowy przez pracownika



powodowej spotki stanowito wigzgcg oferte zawarcia umowy podczas, gdy projekt
ten zostat przestany przez osobe nie wchodzgcg w sktad organu reprezentacji
powoda ani tez nie legitymujgcg sie umocowaniem do reprezentacji powoda w tym
zakresie; art. 65 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie oswiadczenia woli ztozonego
w imieniu powoda przez pracownika, w postaci przekazania pozwanej projektu
umowy oraz naruszenie tego przepisu przez nie znajdujgce oparcia
w okolicznosciach towarzyszgcych jego zlozeniu uznanie, iz oswiadczenie
to stanowi oferte w rozumieniu przepiséw k.c. podczas, gdy z okolicznosci takich
jak: wczesniejsze przekazanie przez czionka zarzgdu strony powodowej cennika
0 odmiennej tresci, pochodzenie projektu umowy od pracownika, niebedgcego
reprezentantem powoda oraz zaproszenie do kontaktu z przedstawicielem powoda
celem dalszych negocjacji, wynika, ze stanowito ono co najwyzej zaproszenie do
negocjacji w rozumieniu art. 71 k.c.; art. 60 k.c. przez jego zastosowanie w sytuaciji,
gdy nie doszto do zawarcia umowy w formie pisemnej, nie uzgodniono istotnych
postanowien umowy w drodze rokowan, zas jej ewentualne zawarcie mogto
w stanie faktycznym sprawy nastgpi¢ wytgcznie na skutek oswiadczen woli
ztozonych w sposéb dorozumiany - przez jej faktyczne wykonanie i w konsekwencji
brak uwzglednienia jako elementu tresci oswiadczenia woli pozwanej faktu, ze nie
podpisata ona projektu umowy zaproponowanego przez powoda; art. 65 § 11 2 k.c.
przez btedng wyktadnie oswiadczenia woli zlozonego przez pozwang w formie
dorozumianej, polegajgcego na wykonywaniu umowy w zakresie przyjecia
automatow i korzystania z nich jak dzierzawca w sytuacji, gdy pozwana nie
podpisata umowy w zaproponowanej przez powoda tresci i w konsekwenciji
nieuzasadnione uznanie, iz pozwana zaakceptowata zaproponowane przez
powoda postanowienie w zakresie wysokos$ci ceny, a tym samym zawarta umowe
o tresci odpowiadajgcej w tym zakresie przekazanemu projektowi umowy w formie
pisemnej; art. 693 § 1 i 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, pomimo
ze prawidiowa wykfadnia odwiadczen woli stron prowadzi do wniosku, iz zakres
oswiadczen woli stron nie objat istotnego elementu, jakim jest wysokos¢ czynszu;
art. 6 k.c. wskutek uwzglednienia powodztwa, pomimo, ze strona powodowa nie
wykazata umocowania pracownika do zawarcia umowy z pozwang oraz wysokosci

umowionego czynszu dzierzawnego.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwaliflkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, zdnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej pozwana wywodzi z dopuszczenia
sie przez Sad drugiej instancji naruszen powoftanych w skardze kasacyjnej

przepisow.

W Swietle poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych,
ktére sg wigzace w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), brak jest
podstaw do uznania zaskarzonego wyroku za oczywiscie nieprawidiowy.
Jakkolwiek pozwana nie podpisata przestanego jej druku umowy o wspotpracy
dotyczgcej dzierzawy i serwisu urzgdzen do sprzedazy gorgcych napojéw
i przekgsek, to jednak po zamontowaniu tych urzadzen przez strone powodowg
I przestaniu pozwanej projektu wspomnianej umowy wykorzystywata te urzgdzenia,

zas strona powodowa Swiadczyta ustugi serwisowe i co istotne pozwana nie



zgtosita zastrzezen odnosnie do wskazanej w przestanym jej druku umowy kwoty
czynszu dzierzawnego, zas jej uwagi dotyczyly innych postanowien umownych.
Pozwana nie zgtaszata tez uwag do okreslonych w protokotach przekazania
urzadzen kwot czynszu dzierzawnego. W tych okolicznosciach nie sposob przyjac,
iz nie zostata miedzy stronami uzgodniona wysoko$¢ czynszu, skoro pozwanej
zostaly przekazane przez strone powodowg urzgdzenia, zas pozwana jej

wykorzystywata w prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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