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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa |. spétki z 0.0. w W.

przeciwko |. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit, na
skutek apelacji powodki, zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W., uwzgledniajgc
powodztwo w czesci. Przedmiot postepowania stanowito roszczenie powodki o
zaptate za wykonane na rzecz pozwanej ustugi, dotyczgce obstugi budynkéw
szpitalnych i przebywajgcych w nich pacjentow. W wyniku proby renegocjacji
pierwotnej umowy stron, ktora nie doprowadzita do konsensu, czesS¢ ustug byta
Swiadczona przez powddke bezumownie. W tym zakresie powddka dochodzita od
pozwanej uiszczenia wynagrodzenia. W opinii Sgdu Okregowego, powoddka nie
wykazata faktycznych przestanek roszczenia. Wymagato to, w szczegdlnosci,
dowodu z opinii biegtego, o ktérego przeprowadzenie powddka nie wnioskowata w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sgd Okregowy za nieprzekonujgcy uznat
takze sposéb skalkulowania przez pozwang wynagrodzenia swoich pracownikow.

Sad Apelacyjny — po przeprowadzeniu na wniosek powodki dowodu z opinii
biegtego — stwierdzit, ze dochodzone roszczenie jest uzasadnione w przewazajgcej
mierze. Orzekajgc o zasadniczej czesci zadania, Sad drugiej instancji stwierdzit
takze, ze powddce nalezne sg odsetki, obliczone od dnia wydania wyroku
w postepowaniu apelacyjnym. Whniosek ten uzasadnit znaczeniem, jakie dla
rozstrzygniecia sprawy miata opinia biegtego; jej sporzgdzenie pozwolito na
ostateczne ustalenie istnienia i zakresu roszczenia powodki. Sad Apelacyjny
zwrocit takze uwage na opieszato$¢ powoddki, ktéra wniosta o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoddke, ktéra
zarzucita wydanie go z naruszeniem przepisoOw prawa materialnego, tj.: art. 481 § 1
w zwigzku z art. 455, art. 405 i art. 410 § 2 k.c. Naruszenie przepisdéw
postepowania dotyczy art. 217 § 1 w zwigzku z art. 381, art. 322, art. 382 i art. 391
§ 1 k.p.c.; art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c.; art. 278 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 322 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Na tej
podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Brak w niej zwlaszcza podstawy, na ktérej istnienie
powotata sie skarzgca.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzita ona, ze
w sprawie wystepuije istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ kwestie z zakresu wyktadni prawa, majgcg charakter problemowy, ktora
nie zostata wyjasniona w dotychczasowym orzecznictwie, zarazem zas ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zostata wniesiona skarga kasacyjna
(tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 13 stycznia 2016 r., || CSK
328/15, nie publ. oraz z dnia 14 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).
W konsekwencji, rozstrzygniecie tak przedstawionego problemu przez Sad
Najwyzszy moze w istotnym stopniu przyczyni¢ sie do rozwoju prawa, pozwalajgc
tym samym na spetnienie publicznego celu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia.

Powotujgc sie na wystepowanie tej przestanki w sprawie, skarzgca wskazata
na pytanie o poczagtkowy termin naliczania odsetek od roszczenia o zwrot
Swiadczenia nienaleznego. Problem ten pozostaje jednak zbyt kazuistyczny, by
mogt stanowiC¢ podstawe istotnego zagadnienia prawnego w opisanym wyzej
rozumieniu. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, poczgtkowa data
naliczania odsetek zostata ustalona z uwzglednieniem catoksztattu faktéw sprawy,
a takze okolicznosci zwigzanych z samym przebiegiem postepowania — zwtaszcza
chwili, w ktorej dtuznik i wierzyciel mogli poznaé rzeczywistg wysokos¢
zobowigzania. Rozwazania w tym zakresie miaty wiec charakter kazuistyczny,
Scisle zwigzany ze specyfikg konkretnej sprawy. W konsekwencji, nie mozna
stwierdzié, by przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej mogto przyczynic¢ sie do
sformutowania ogdlnego i uniwersalnego rozwigzania wskazanego problemu, nie
zas jedynie do rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zostata wniesiona skarga kasacyjna.

Z tej przyczyny nie mozna wiec przyjgc, by problem sformutowany przez
skarzgcg mogt odpowiadac pojeciu istotnego zagadnienia prawnego w opisanym

wyzej rozumieniu. Nalezy podkreslié, ze postepowanie ze skargi kasacyjnej ma



nadzwyczajny charakter, dotyczy bowiem prawomocnego orzeczenia sgdowego
I nie stanowi sobg trzeciej instancji sgdowe;j
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato odmédwic

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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