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POSTANOWIENIE

23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko D. R.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej D. R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 30 wrzes$nia 2021 r., | ACa 317/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie na rzecz adw. P. T. wynagrodzenie w kwocie 2 700
(dwa tysigce siedemset) zl, podwyzszone o stawke podatku od
towarow i wustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu pozwanemu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
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w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do oceny istnienia albo nieistnienia
tych przestanek ogranicza sie badanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu Sadu
Najwyzszego w przedmiocie przyjecia lub odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Takie ograniczenie ma zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna
nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie jako kolejny
Srodek zaskarzenia wykorzystywany przez strony do kontroli wydanego przez sgd

orzeczenia przez sad kolejnej, wyzszej instancji.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 30 wrzesnia 2021 r. pozwany D. R. opart swdj wniosek
o przyjecie jej do rozpoznania na przestance okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang
W orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okres$lonego przepisu
w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi
powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca
od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos$¢ srodka zaskarzenia
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w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Tych elementéw
skarzgcy nie wykazat. Stwierdzit on, bowiem, ze uszto uwagi Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie, ktéry w rezultacie miat naruszy¢ art. 321 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., iz
Sad pierwszej instancji wyrokowat o innym roszczeniu w oparciu o inng podstawe
faktyczng i w efekcie orzekt ponad Zagdanie pozwu. Jak podkreslit skarzgcy
podstawg faktyczng roszczenia byta umowa przedwstepna, podczas gdy
kwestionowane orzeczenie zapadfo na podstawie odmiennych ustalen faktycznych,
co doprowadzito do btednego =zastosowania przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. W ocenie Sgdu Najwyzszego krotki wywod uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o0 oczywistym
naruszeniu przez Sad drugiej instancji przepisow powotanych w podstawie skargi
kasacyjnej. Rozstrzygniecie przez sgd nawet na innej podstawie prawnej niz
wskazywanej przez strone, ktérg to podstawg prawng sad orzekajgcy w sprawie nie
jest zwigzany, lecz w oparciu fakty mieszczgce sie w podstawie fatycznej zgdania —
co w istocie nastgpito w sprawie - nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c.
(zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 9/13, niepubl.,
z 22 marca 2012 r., IV CSK 345/11, niepubl. i z 8 maja 2019 r., V CSK 207/18,
niepubl.).

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia
— z urzedu (art. 39813 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 3982 § 2 k.p.c.).

O przyznaniu od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie na
rzecz adw. P.T. wynagrodzenia tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu - podwyzszonego o stawke podatku od towardw i ustug - na
stosowny wniosek, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 16 ust.
4 pkt 2, § 8 pkt 6 oraz § 4 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3

pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
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nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.) z uwzglednieniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (OTK-A 2020, poz. 13).
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