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POSTANOWIENIE

13 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 13 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w B.

przeciwko W. K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 25 stycznia 2021 r., VIII Ga 162/20,

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il przyznaje adwokatowi M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Bydgoszczy kwote 1800,00 (tysigc osiemset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia zobowigzanemu do dnia zapiaty,
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu w postepowaniu kasacyjnym;

lll zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700,00
(dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Zdaniem skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na

naruszenie art. 513 § 2 k.c.

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w

niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Ubocznie nalezy wskazac¢, ze art. 513 § 1 k.p.c. pozwala dtuznikowi na
dokonanie potrgcenia z cedowang wierzytelnoscig wszystkich tych wierzytelnosci,

ktére powstaty na jego rzecz w stosunku do faktoranta (cedenta) do chwili
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uzyskania wiadomosci o cesji i ktére do tego momentu staty sie potrgcalne i
wymagalne. Wprowadzony w interesie dtuznika przepis art. 513 § 2 k.c. rozszerzyt
mozliwos¢ potrgcenia z cedowang wierzytelnoscig réwniez tych wierzytelnosci,
ktére stajg sie wymagalne nawet po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o
przelewie, ale nie pozniej niz wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem przelewu.
Wyktadnia systemowa i logiczna art. 513 k.c. prowadzi do wniosku, ze paragraf
drugi jest przepisem wyjgtkowym w odniesieniu do zasady wyrazonej w paragrafie
pierwszym, dlatego nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze poglad, iz dtuznik nie
moze potraci¢ wierzytelnosci, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy (faktoranta,
cedenta), jezeli powstata ona po otrzymaniu zawiadomienia o przelewie. Dtuznik
nie ma wprawdzie wptywu na sam przelew wierzytelnosci, ale niewatpliwie od niego
zalezy, czy nawigza¢ nowy stosunek prawny z faktorantem po otrzymaniu
zawiadomienia o przelewie. Odmienna wykfadnia rozszerzataby nadmiernie
uprzywilejowanie dtuznika cedowanej wierzytelnosci kosztem bezpieczenstwa
obrotu, tj. naruszataby usprawiedliwiony interes potencjalnych nabywcow
wierzytelnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2003 r., V CKN 218/01,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 118).

Z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wynika, ze nie tylko brak jest
dowodu na zlozenie pozwanemu Z. J. oswiadczenia o potrgceniu wzajemnych
wierzytelnosci, ale i skarzgcy nie wykazat, aby roszczenie z tytulu szkody
przedstawione do potrgcenia istniato w chwili uzyskania przez pozwanego

informacji o przelewie wierzytelnosci.

Wobec powyzszego nie mozna uznacC, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposdb wiasciwy wykazana.

Ze wzgleddéw podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art.
398° § 2 k.p.c.).

(M.K.)

[ms]
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