Sygn. akt | CSK 3594/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku L. S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Cz 1490/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

L. S. — wnioskujgca o stwierdzenie nabycia spadku po N. S.— wywiodta
skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z 22 kwietnia 2021 r., ktérym oddalono zazalenie od postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Pétnhoc w Warszawie z 30 wrzesnia 2020 r.
Postanowieniem tym Sad Rejonowy odrzucit wniosek ze wzgledu na brak

jurysdykcji krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



Skarzgca powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg
zasadnosC¢ skargi uzasadnita niewtasciwie dokonang przez sady rozpoznajgce
sprawe wykfadnig art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy. Zdaniem wnioskodawczyni
przepis ten uzasadniat przyjecie, ze spadkodawczyni pozostawata witascicielkg
nieruchomosci budynkowej do chwili Smierci, a zatem przyjecie jurysdykcji sgdéw

polskich jest uzasadnione zgodnie z art. 11102 k.p.c.

Zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te
oczywistos¢, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji
Sadu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywaé sie na wadliwos¢ ustalen
faktycznych, ani opiera¢é na innych faktach niz stanowigce podstawe
rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., || USK 384/21;
z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., Il CSK 152/20; z 13 maja
2021, Il USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymagan. Nie sposéb zgodzi¢ sie z tezg skarzgcej, ze zmarta
spadkodawczyni byta wiascicielkg nieruchomosci potozonej na terytorium RP.
Po pierwsze z uzasadnienia wydanych orzeczen wynika, ze w toku postepowania
przed sgdami obu instacji wnioskodawczyni nie zdotata wykazac, ze w chwili
wydania dekretu z 1945 r. ani w Zzadnej innej, pdzniejszej chwili spadkodawczyni
przystugiwato prawo wiasnosci spornego budynku. Przeciwnie, obecnie prawo
to pozostaje przy m.st. Warszawa na mocy art. 214b ust. 5 u.g.n. Po drugie, celem

postepowania prowadzonego z wniosku spadkodawczyni o przyznanie prawa



wiasnosci czasowej gruntu byto ewentualne przyznanie jej tego prawa. Z czego
logicznie wynika, ze w chwili umorzenia jeszcze jej ono nie przystugiwato. Z kolei
roszczenie o przyznanie wilasnosci czasowej nie jest prawem rzeczowym, cO

potwierdzit juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 sierpnia 2000 r., | CKN 804/00.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania.
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