Sygn. akt | CSK 3592/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powoédztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko R. spoifce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt | AGa 301/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda C. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 8 grudnia

2021 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

W pierwszej kolejnosci odnieS¢ sie nalezy do przestanki niewaznosci
postepowania, jako najdalej idgcej. Wystgpienia tej przestanki skarzacy upatruje
w nieprawidtowym przebiegu rozprawy wyznaczonej na dzien 8 grudnia 2021 r.
i przeprowadzonej w trybie wideokonferencji. Skarzacy wskazat, ze pomimo
problemow technicznych, uniemozliwiajgcych udziat petnomocnikow stron
w rozprawie apelacyjnej przeprowadzanej w trybie zdalnym, Sad stwierdzit
obecnos¢ obydwu petnomocnikéw jako ,potgczonych”, jednak wobec tego, iz ich
nie widziat, ani nie styszat, przeprowadzit rozprawe, ktérg zakonczyt po kilku

minutach wydaniem wyroku.

Odnoszac sie do tego zarzutu, to wedtug utrwalonego pogladu pozbawienie
strony moznosci obrony jej praw, powodujgce niewaznosé postepowania, ma
miejsce wtedy, gdy z powodu uchybien procesowych sgdu strona nie mogta brac
i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Chodzi zatem o sytuacje,
w ktorej w nastepstwie naruszenia przepisow prawa doszto do pozbawienia
mozliwosci aktywnego uczestnictwa w postepowaniu w stopniu uzasadniajgcym
przyjecie, ze strona zostata pozbawiona prawa do przedstawienia swojego

stanowiska w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2004 r., lll CK



226/02, z 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08 i z 12 stycznia 2010 r., Il CSK 87/09).
Przy ocenie sytuacji jaka zaistniata w niniejszej sprawie nie mozna abstrahowa¢ od
prezentowanej w sprawie argumentacji skarzgcego, przedstawionej szeroko
w apelacji, podtrzymanej zresztg w tresci skargi kasacyjnej, oraz art. 374 k.p.c.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), zgodnie
z ktérym sad drugiej instancji moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym,
jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne; rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest jednak niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub w
odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Skarzgcy nie
ztozyt w apelacji wniosku o przeprowadzenie rozprawy; wniosek taki nie zostat
réwniez zawarty w odpowiedzi na apelacje. Ocena koniecznos$ci przeprowadzenia
rozprawy, w braku wnioskow stron, nalezata do Sgdu drugiej instancji. Biorgc pod
uwage powyzsze, w postepowaniu Sgdu Apelacyjnego, ktéry wobec probleméw
technicznych z potgczeniem petnomocnikow, przy spetnieniu sie pozostatych
przestanek z art. 374 k.p.c., kierujgc sie zasadg ekonomiki procesowej, wydat
stosowne postanowienia dowodowe, zamknat rozprawe i wydat wyrok, nie mozna
dopatrze¢ sie uchybien proceduralnych, obarczonych wadliwoscia w stopniu
pozwalajgcym na uznanie, ze przeprowadzone postepowanie jest niewazne.
Skarzgcy nie wskazuje przy tym w tresci skargi, jakie nowe argumenty chciat
przedstawi¢ na rozprawie apelacyjnej (np. w zwigzku z trescig odpowiedzi na
apelacje). Ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze byta to jedyna rozprawa, na
ktérej mogt przekonac¢ Sad Il Instancji o stusznosci swojej argumentaciji. Ze skargi
nie wynika zatem, aby in casu rozpoznanie apelacji w trybie opisanym w tresci

skargi miato wptyw na sposéb rozstrzygniecia.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje tez istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie: ,czy wystarczajgca podstawg
prawng do uzyskania korzysci (w tym przypadku dodatkowego wynagrodzenia)
w rozumieniu art. 405 k.c. przez wzbogaconego jest samo istnienie umowy,
obejmujgcej okreslony zakres robdt budowlanych, choéby nie zawierata ona

zapisOw upowazniajgcych do podwyzszenia wynagrodzenia czy tez podstawg



prawng jest dopiero konkretne postanowienie tej umowy, uprawniajgce do

otrzymania dodatkowego wynagrodzenia?”

Sformutowana przez skarzgcego watpliwos¢ na tle wskazanego przepisu nie
odpowiadaja zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dla
rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Przez istotne zagadnienie
prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., rozumie¢ nalezy abstrakcyjny
problem interpretacyjny o charakterze precedensowym, majgcy znaczenie dla
rozwoju prawa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OSNCP 2006, nr 15-16, poz. 243, z 17 kwietnia 2009 r., Il CSK 29/09,
z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 oraz z 23 marca 2012 r.,
| CSK 496/11). Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie
prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktére
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie SN z 5 grudnia 2013 r.,
Il CSK 244/13). Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 KPC (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06).

Pytanie sformutowane przez skarzgcego nie tylko nie spetnia powyzszych
warunkéw, ale jest tez wewnetrznie sprzeczne. Jest bowiem oczywiste, ze
w przypadku istnienia waznej podstawy umownej, otrzymane $wiadczenie nie

stanowi bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykfadni (zob. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,



z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarga kasacyjna
winna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwac¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementow kreujgcych skarge.
Skarzgcy winien byt poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym — w jego ocenie — wyraza sie ta
,0CZywistoS¢”, a czego nie uczynit. Nalezy przy tym zauwazyC, ze wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz 2z uzasadnieniem jest odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14). Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie
sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08 i z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04). Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba
te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze
argumenty mogq by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych iich uzasadnienia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, z 14 maja 2015 r., Ill PK 6/15,
z 13 lutego 2014 r. | PK 262/13,z 27 maja 2010, Il UK 274/09, z 13 grudnia 2007 r.,
| PK 207/07, z 12 lipca 2007 r., Il CSK 160/07). Ponadto podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych lub oceny
dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odwotat
sie do podstaw skargi. Nie wskazat przy tym, na czym polega oczywistosc
formutowanych zarzutow ani tez ich zwigzku ze sposobem rozstrzygniecia. Nie

zawart argumentacji, ktéra wskazywataby na razgce naruszenie prawa skutkujgce



oczywistym uzasadnieniem skargi. TresC skargi kasacyjnej nie przekonuje zatem,
ze Sad Apelacyjny dopusci sie razgcego naruszenia przepisow prawa, ktore
uzasadniatyby przyjecie, ze skarga jest oczywisci zasadna.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.

[as]



