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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku L. sp. zo.o. w W.

przy uczestnictwie S. V sp.zo.o.wW. i M. sp.zo0.0. wW.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni L. sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 pazdziernika 2019 r., oddalajgcego
jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 maja 2019 r., ktérym

oddalono wniosek o wpis w dziale IV ksiegi wieczyste;.

Sad Najwyzszy, oceniajac - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c., podnoszac, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z naruszenia art. 31 u.k.w.h.



oraz art. 201 § 4 k.s.h. w postaci oddalenia wniosku ze wzgledu na nieztozenie jako
zatgcznika umowy spotki M. sp. z 0.0. w celu wykazania uprawnien osobistych
wspolnika, cho¢ z art. 201 § 4 k.s.h. wynika wprost, ze dla uzyskania statusu czionka
zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wymagane jest wytgcznie
dopetnienie obowigzku powotania zgodnie z przepisami k.s.h. lub postanowieniami
umowy spotki, zag wpis do rejestru przedsigbiorcow w tym zakresie ma charakter
wytgcznie deklaratoryjny. Ponadto skarzgca zarzucita, ze Sad pomingt dokumenty
dotgczone do umowy cesji, ktérych treSC byta objeta poswiadczonym notarialnie

podpisem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest
wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15 - niepubl.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaC naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktdéra przesadza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z dnia 23
listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Przy tym przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.). Skarzgcy
powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad
drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
odnoszgcy sie do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, niepubl.).



Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie odpowiada
powyzszym wymaganiom, bowiem skarzgcy odnosi sie do dokumentow i okolicznosci
innych niz te, ktdérych brak stat sie przyczyng oddalenia wniosku o wpis. Po pierwsze
cztonek zarzadu zostat wskazany przez jednego, mniejszosciowego wspolnika E. S.A.
z siedzibg w W., ktorego uprawnienie do samodzielnego, osobistego mianowania
cztionka zarzgdu petnigcego funkcje prezesa nie zostato wykazane. Jak zauwaza
sama skarzgca, do spetnienia wymagania skutecznego powotania cztonka zarzgdu
wymagana jest zgodnos¢ z przepisem ustawy lub postanowieniem umownym. W
zatgcznikach do wniosku nie zawarto natomiast zadnego poswiadczenia istnienia
takiego zapisu umownego. Po drugie, inaczej niz twierdzi wnioskodawczyni, podpis na
dokumencie wskazania czionka zarzadku nie zostat poswiadczony notarialnie.
Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy nie dopatrzyl sie naruszen przepisow prawa
o kwalifikowanym charakterze, ktére miatyby doprowadzi¢ do oczywistej zasadnosci

skargi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania.
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