Sygn. akt | CSK 359/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa K. Z. i J. G.

przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z tytutu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodéw K. Z. i J. G. od wyroku Sgdu Okregowego w W. oddalajgcego ich
powoddztwo przeciwko miastu W. o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

oraz ustalenie.



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodowie wskazali przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1
pkt1,2,3i4Kk.p.c.

Ich zdaniem, ,w aspekcie materialnoprawnym” w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne ,w zakresie prawno-ustrojowej pozycji Dzielnic W. jako
szczegodlnych jednostek pomocniczych®, jak rowniez ,zachodzi koniecznosc
precedensowej, pierwszej w historii warszawskiego samorzgdu, wyktadni przez Sad
Najwyzszy budzgcych powazne watpliwosci praktyczne i generujgcych spory
kompetencyjne, przepisow ustawy o samorzgdzie gminnym, ustawy o ustroju W.
oraz aktow prawa miejscowego (Statut W., Statut Dzielnicy (...), uchwata w sprawie
przekazania dzielnicom W. do wykonania niektorych zadan i kompetencji W.) iich
wzajemnych relacji”. W ocenie skarzgcych, orzeczenie Sgdu Najwyzszego moze
pozwoli¢ sprecyzowac niejasne i niejednokrotnie nachodzgce na siebie zakresy
zadan poszczegolnych podmiotéw dziatajgcych w ramach osobowosci prawnej W.
oraz rozstrzygngé o obligatoryjnosci lub tez dowolnosci udzielania przez
Prezydenta W. petnomocnictw (zgodnie z art. 95, 96, 98 k.c.) uprawniajgcych do
sktadania w imieniu W. o$wiadczen woli w zakresie spraw o zasiegu dzielnicowym
przez poszczegoélnych cztonkéw Zarzaddédw Dzielnic, wybieranych w odrebnej
demokratycznej procedurze, opartej posrednio o wybory powszechne. Istotne jest
nakreslenie w tym orzeczeniu minimalnego standardu traktowania i poszanowania
ustrojowej samodzielnosci Dzielnic W. w obowigzujgcym stanie prawnym, jak
réwniez rozstrzygniecie, ze demokratyczny wybér konkretnych osob przez Rade
Dzielnicy na funkcje Burmistrza/Zastepcy Burmistrza nie moze by¢ uznaniowo
niweczony wedtug politycznego interesu kazdego Prezydenta W. poprzez
nieudzielanie petnomocnictw i faktyczne powierzanie zadan innym, zupetnie

dowolnym osobom trzecim.

Powodowie powotali sie tez na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
,W aspekcie podniesionych zarzutéw procesowych”.

Wyrazili tez stanowisko, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania,
stosownie bowiem do art. 379 pkt 5 k.p.c., ze wzgledu na nierozpoznanie istoty

sprawy przy jednoczesnym oddaleniu wszelkich wnioskéw dowodowych przez Sad



pierwszej instancji, a nastepnie wydanie przez Sad odwotawczy orzeczenia
merytorycznego, doszto do naruszenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci,
pozbawiono strone powodowg mozliwosci obrony swych praw, w szczegodlnosci
poprzez uniemozliwienie podjecia w srodku odwotawczym polemiki z ustaleniami
faktycznymi (ktorych nie byto) oraz stanowiskiem merytorycznym Sadu pierwsze;j
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 3981 § 1 k.p.c. wynika, Ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

i stosowania prawa.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢é rozbieznych ocen prawnych oraz s$swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest

istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki



sgdowej irozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Z kolei powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tres¢ | znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
0 wystepujagcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, Zze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por. m. in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., 1l CSK 269/15,
niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
czyni zado$¢ wskazanym wymaganiom. Jest tak juz dlatego, ze poprzestaje
w istocie na ogdlnych uwagach, jedynie szczgtkowo przedstawia przepisy prawa,
na tle ktérych ujawnito sie dostrzezone przez skarzgcych zagadnienie prawne lub
watpliwosci interpretacyjne (wskazane we wniosku przepisy art. 95, 96 i 98 k.c.
nie stanowig podstaw wniesionej skargi kasacyjnej), i nie zawiera pogtebionej
argumentacji jurydycznej, wskazujgcej racje przemawiajgce za wchodzgcymi

w rachube rozwigzaniami.



Przede wszystkim jednak uzasadnienie to nie jest wystarczajgce dla
stwierdzenia, ze wyjasnienie przez Sad Najwyzszy wskazanych watpliwosci jest
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Rzecz bowiem w tym, Zze niezaleznie od
stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego, ze ,to do wytgcznej decyzji Prezydenta W. nalezy
ktéremu z pieciu cztonkéw Zarzadu Dzielnicy (...) udzieli¢ petnomocnictw, o jakich
mowa w § 51 statutu Dzielnicy (...) W.”, Sad ten zakwestionowat tez aktualnosc
roszczenia gtdbwnego i interes prawny powoddéw w odniesieniu do zadan
ewentualnych. Zauwazyt, ze powodowie domagali sie zobowigzania pozwanego do
ztozenia oswiadczenia o udzieleniu im petnomocnictw do wykonywania okreslonych
w tresci petnomocnictwa spraw o zasiegu dzielnicowym, przy czym w tresci
petnomocnictwa zawarto zapis, iz petnomocnictwo jest udzielane na czas petnienia
funkcji cztonkéw Zarzadu Dzielnicy (...) W. i obowigzuje od dnia podpisania. W
zwigzku z tym zwrdécit uwage, ze powod — K. Z. nie petni juz obecnie zadnej funkcji
w Zarzgdzie Dzielnicy (...), nie ma zatem Zzadnych podstaw, by nadal domagat sie
udzielenia mu petnomocnictwa. Z kolei drugi z powoddw J. G. jest wprawdzie wcigz
(po wyborach samorzgdowych) jednym z pieciu cztonkéw Zarzgdu Dzielnicy (...),
jednakze nie wykazat on ani nawet nie twierdzit, ze rowniez obecny Prezydent W.,
odmoéwit mu udzielenia petnomocnictwa. W tej sytuacji nie mozna stwierdzic,
ze rozstrzygniecie przedstawianych w skardze kasacyjnej watpliwosci jest istotne

dla oceny zasadnosci zgdania ztozenia oswiadczenia woli.

Powodowie nie wykazali tez, by bylo ono kluczowe dla orzeczenia
0 zgdaniach ewentualnych. O rozstrzygnieciu obu Saddéw w tym zakresie
decydowato stwierdzenie, ze powodowie nie majg interesu prawnego w zgdaniu
ustalenia, ze po stronie pozwanego istnieje obowigzek udzielenia czionkom
Zarzadu Dzielnicy (...) W. petnomocnictw o tresci okreslonej w pozwie - ewentualnie
petnomocnictw do sktadania oswiadczen woli w zakresie zadan i kompetencji
przekazywanych dzielnicom W. do wykonywania - na okres petnienia funkcji
odpowiednio Burmistrza oraz Zastepcéw Burmistrza Dzielnicy (...) W. oraz
ustalenia, ze niedopuszczalnym jest udzielanie przez pozwanego petnomocnictw o
tresci okreslonej w pozwie (ewentualnie petnomocnictw do sktadania oswiadczen
woli w zakresie zadan ikompetencji przekazywanych dzielnicom W. do

wykonywania) osobom spoza grona czionkow Zarzadu Dzielnicy (...) W.



Rozwazajgc argument powoddéw, ze pozwoli to wustali¢ nieprawidtowosé
i bezprawnos¢ praktyki pozwanego co do przedmiotowych czynnosci, Sad
Okregowy zauwazyt, iz nie jest to interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
kwestia ta bowiem zostata uregulowana w przepisach ustawy o samorzadzie
gminnym oraz w zapisach statutu Dzielnicy (...), a zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego roszczenie przewidziane w art. 189 k.p.c. nie stuzy ustaleniu przez
sad tresci normy prawnej przez dokonanie wigzgcej wykladni przepisu
okreslajgcego prawa i obowigzki stron. Z kolei Sad Apelacyjny wskazat,
ze potrzeba prawna uzyskania przez powodow wyroku o zgdanej przez nich tresci
jest tylko hipotetyczna, a przekonanie, iz bedzie to oddziatywaé na ich strefe
prawng, ma charakter jedynie subiektywny. Podkreslit, Zze argumentacja K. Z., iz
posiada interes prawny ze wzgledu na zawistg przed Sgdem Okregowym w
Warszawie sprawe z jego powoddztwa przeciwko pozwanemu o ochrone doébr
osobistych, jest bezzasadna, gdyz ocena zachowania pozwanego
reprezentowanego przez owczesnego Prezydenta W., polegajgcego na odmowie
udzielenia mu petnomocnictwa, nalezy do Sgdu rozpoznajgcego sprawe o ochrone
dobr osobistych w ramach badania przestanki bezprawnosci wynikajgcej z art. 24
k.c.

W odniesieniu do argumentacji dotyczgcej kwestii interesu prawnego
powodowie nie sformutowali Zzadnych istotnych zagadnien prawnych ani nie
wskazali na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Nie wykazali tez, ze w sprawie zaszta niewaznos¢ postepowania przed
Sagdem Apelacyjnym ze wzgledu na pozbawienie ich mozliwosci obrony swych
praw. Niewaznosci tej nie dowodzi w szczegolnosci nieskorzystanie przez ten
Sad z przewidzianej w art. 386 § 4 k.p.c. kompetencji do uchylenia wyroku Sgdu
Okregowego ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy. Przede wszystkim
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby Sad Apelacyjny uznat za
zasadny zarzut apelacyjny nierozpoznania istoty sprawy. Nawet jednak przy
przyjeciu zatozenia, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana przez Sad pierwszej
instancji, i ze ciezar uchybienia polegajgcego na wydaniu orzeczenia bez

rozpoznania istoty sprawy z reguly uzasadnia uchylenie orzeczenia sadu



pierwszej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania - m.in. ze
wzgledu na koniecznosc¢ respektowania uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 marca 2016 r., lll CSK 172/15, nie publ. i postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CZ 99/16, nie publ., z dnia 7 marca 2017 r., Il CZ
1/17, nie publ., z dnia 30 maja 2017 r., IV CZ 11/17, nie publ. i z dnia 6 grudnia
2017 r., | CZ 104/17, nie publ. oraz tam przywotywane orzecznictwo) - in casu
nie mozna mowi¢ o oczywistym naruszeniu art. 386 § 4 k.p.c. albo stwierdzeniu
podstawy niewaznosci postepowania. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w rozpatrywane;j
sprawie nie zachodzi potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego,
a ocena zgtoszonych roszczenh wymaga jedynie prostej subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego do norm prawa materialnego. Nie mozna roéwniez uznac,
ze powodowie byli pozbawieni mozliwosci obrony nawet przy zatozeniu,
iz stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do charakteru dochodzonych roszczen
byto btedne. Kwestia istnienia po stronie pozwanego obowigzku udzielenia
petnomocnictwa byta od poczatku sporna miedzy stronami, ktore mogty rozwijac
swg argumentacje bez przeszkdd. Od chwili wystgpienia z Zgdaniami ewentualnymi
powodowie mogli tez (i powinni) sformutowac stosowne twierdzenia i przedstawic
argumentacje co do istnienia ich interesu prawnego oraz przytoczy¢ stosowne
dowody. Sad Apelacyjny wyjasnit tez - w skardze kasacyjnej nie sformutowano
zarzutow godzacych w te ocene - Zze oddalone przez Sgd Okregowy wniosKi
dowodowe nie dotyczyty okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz zmierzaty do wykazania, iz ,w zaistniatej sytuacji wygenerowanej dziataniami
W., nieudzielenie petnomocnictw do wykonywania spraw o zasiegu dzielnicowym
catkowicie uniemozliwito wywigzywanie sie przez powoddéw z jakichkolwiek
obowigzkéw i zadan natozonych na powoddéw przez przepisy prawa”. Tymczasem
skutki nieudzielenia petnomocnictw nie byly w ogdle sporne miedzy stronami. Z
kolei ztozony w postepowaniu apelacyjnym wniosek o dopuszczenie dowodow z
uchwaty z 28 listopada 2018 r. w sprawie powotania J. G. w kadencji 2018-2023 na
funkcje Zastepcy Burmistrza na okolicznos¢ posiadania z racji zajmowanego
stanowiska interesu prawnego co do dochodzonych roszczen zostat przez Sad

drugiej instancji uwzgledniony, natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z



postanowienia Sgdu Okregowego w przedmiocie zawieszenia postepowania w
zakresie roszczen K. Z. przeciwko pozwanemu o ochrone dobr osobistych (na
okolicznos¢ wykazania interesu prawnego w ustaleniu obowigzku udzielenia
petnomocnictw powodowi jako Burmistrzowi dzielnicy w kadencji 2014-2018 r.) -
oddalony jako sp6zniony, czego powodowie w skardze kasacyjnej nie kwestionuja.
W tej sytuacji twierdzenie powodow, ze oddalenie powodztwa przez Sad pierwszej
instancji ze wzgledu na teze o braku cywilnoprawnego charakteru roszczen
powodow, oraz nieuchylenie tego wyroku przez Sad Apelacyjny pozbawito ich
mozliwosci obrony swych praw, w szczegodlnosci poprzez uniemozliwienie podjecia
w Srodku odwotawczym polemiki z ustaleniami faktycznymi (ktérych nie byto) oraz

stanowiskiem merytorycznym Sadu pierwszej instancji, jest zbyt daleko idgce.

Skarzacy nie wykazali tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16,
nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ.).

W kontekscie sformutowanego przez nich zarzutu naruszenia przepisow
postepowania nalezy przypomnieé, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego, wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame
z okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie
przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna
moze sie w pewnym zakresie pokrywac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z dnia
5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z dnia 10 stycznia
2003 r. VCZ 189/02, nie publ., z dnia 13 lipca 2007 r. 1l CSK 180/07, nie publ.,
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2018 r., V CSK
547/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, nie publ.).



W tej sytuacji uzasadnienie oczywistej zasadno$¢ skargi nie moze poprzestawac na

powotaniu naruszen prawa materialnego wskazanych w podstawach kasacyjnych.

W oderwaniu od podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, uzasadnienie
whniosku o przyjecie do rozpoznania wniesionej przez pozwanego skargi kasacyjnej
jest oczywiscie niewystarczajgce, nie wskazuje bowiem ani naruszonych przepiséw

prawa ani oczywistosci naruszenia.

Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢, ze o oczywistej zasadnosci skargi
w zaden sposoOb nie swiadczy zaden z zarzutdéw powotanych w postawach
kasacyjnych. Wskazujg na to czesciowo juz przywotane dotychczas argumenty.
Ponadto nalezy zauwazycC, ze odniesienie sie¢ w uzasadnieniu do rozszerzonego
powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. w zakresie ustalenia niedopuszczalnosci
udzielania tozsamych tresciowo petnomocnictw osobom trzecim, w czym J. G. ma
mie¢ oczywisty interes prawny, nie tyle dotyczytoby ustalenia istnienia (nieistnienia)
prawa lub stosunku prawnego, ile niedopuszczalnej, abstrakcyjnej wyktadni norm
prawnych. Bynajmniej nieoczywiste jest takze to, ze zagrozenie udzielania takich
petnomocnictw osobom trzecim jest nadal aktualne, mimo niewykazania odmowy
udzielenia petnomocnictwa cztonkom Zarzgdu Dzielnicy (...) przez obecnego
Prezydenta W. Wbrew zapatrywaniu skarzgcych o istnieniu oczywistego interesu
prawnego powoddéw w uwzglednieniu zgdan ewentualnych nie swiadczy tez
zawieszenie postepowania w sprawie o naruszenie ich débr osobistych, skoro - na
co wskazywat tez Sad Apelacyjny - kwestia ta moze by¢ oceniona takze w tamtym

postepowaniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co do kosztow -
art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 99, 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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