Sygn. akt | CSK 3588/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku S. S. i X.. S.

zudziatemE. G, J. K, M. K, G.O,, T.O.,L. Z.iK. S.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania G. O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od G. O. narzecz S. S. i S. S. kwote 1.350 zt (jeden
tysigc trzysta piecédziesigt ziotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania G. O. od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki
te nie zostaty jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsrdéd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) jego obowigzKi



obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych
sie z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, Zze nie zostato
ono rozstrzygniete w  dotychczasowym  orzecznictwie, a  wyjasnienie
go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze
innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie¢ do rozwoju prawa. Nie moze miec
charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢
préby obej$cia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).



Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: ,(1) czy bieg terminu zasiedzenia
nieruchomosci moze rozpoczgcC sie w okresie, kiedy wiascicielem nieruchomosci
jest osoba matoletnia, a jesli tak, to od jakiej daty poczatkowej nalezy liczy¢ bieg
terminu zasiedzenia w sytuacji, gdy jest kilku matoletnich wspotwitascicieli, ktorzy
wiek petnoletnosci osiggajg w roznych datach; (2) czy w zwigzku ze zmianami
w kodeksie cywilnym z dnia 9 lipca 2018 r. dotyczgcymi przepisow o przedawnieniu
roszczenia, z ktorego wynika, ze skrocono termin przedawnienia i ten przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, zmieniony art. 118 § 2 k.c. ma wplyw
na liczenie termindw tego zasiedzenia; (3) czy wniosek o zniesienie wspotwtasnosci
ztozony | zaakceptowany przez wszystkich wspotwtascicieli nieruchomosci
przerywa bieg terminu zasiedzenia w stosunku do posiadacza niebedgcego
wspotwiascicielem, jesli jeden ze wspotwtascicieli odwiadczyt, ze miat Swiadomos¢
istnienia posiadacza (traktowat go jak wtasciciela) i nie ujawnit tego w postepowaniu
0 zniesienie wspoOiwtasnosci, a jesli nie, to czy w przypadku sprzecznych
oswiadczen tego wspotwiasciciela jego oswiadczenie ztozone przy zniesieniu
wspoétwiasnosci powinno mieé¢ pierwszenstwo przed oswiadczeniami ztozonymi

w toku postepowania o zasiedzenie?”.

Skarzgca nie sformutowata zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jej wywod nie zwiera zadnej argumentacji prawnej,
a wyartykutowane watpliwosci nie sg natury prawnej. W istocie powyzsze
zagadnienia prawne sg pytaniami o trafno$¢ stanowiska Sgdu Okregowego
wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i polemikg z tym
stanowiskiem. Zostaly one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej sprawie, a skarzgca nie wykazata ich bardziej ogdlnego
znaczenia. Przy czym rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze
sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna
wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego
zastosowania przepisow (zob. postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2004 r.,
| UK 187/04). Tymczasem skarzgca sformutowata w istocie pytania, ktérych

kazuistyczny sposéb ujecia wskazuje, ze nie majg one charakteru abstrakcyjnego,



syntetycznego i uniwersalnego, lecz odzwierciedlajg jednie zarzuty w stosunku
do rozstrzygniecia Sgdu meriti, a jedno z nich nie ma w ogole zadnego znaczenia

W niniejszej sprawie.

Odnosnie do pierwszego zagadnienia prawnego, to jak zauwaza sama
skarzgca, z uwagi na fakt, ze matoletni nie ma petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych ani zdolnosci procesowej, ustawodawca wprowadzit na jego rzecz okres
ochronny wynikajgcy z art. 173 k.c. Ochrona polega na przesunieciu momentu
nabycia wtasnosci przez zasiedzenie przez zainteresowanego, a tym samym
wydtuzeniu czasu w jakim wtasciciel moze podjg¢ obrone. Z przepiséw kodeksu
cywilnego nie wynika zatem, aby bieg terminu zasiedzenia nie mégt w ogdle biec

wzgledem matoletniego.

Odnosnie do trzeciego zagadnienia prawnego zauwazenia wymaga, ze
wniosek wspotwtasciciela o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci przerywa
bieg zasiedzenia nieruchomosci w stosunku do innego wspotwiasciciela, ktéry jest
posiadaczem nieruchomosci (postanowienie SN z dnia 22 sierpnia 2007 r.,lll CSK
41/07). Sad Najwyzszy wypowiedziat sie zatem w tej materii, a Sgd Okregowy te

kwestie rozwazyt.

Jezeli chodzi natomiast o drugie zagadnienie prawne, to faktycznie
w aktualnym stanie prawnym, jezeli koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzieh roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy
niz dwa lata. Drugie zdaniem do art. 118 k.c. zostalo dodane ustawg z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104). Abstrahujgc nawet od faktu, ze w Swietle
art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia przepisy o biegu przedawnienia roszczen stosuje
sie ,odpowiednio”, to skarzgca zdaje sie nie zauwazac, ze zgodnie z ogdlng
zasadg wyrazong w art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujgcej zasadg jest, ze przepisy
kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym tg ustawg stosuje sie do roszczen
powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (9 lipca 2018 r.) i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych. Tymczasem Sady meriti stwierdzity, ze do uptywu
biegu terminu zasiedzenia doszto z dniem 30 grudnia 2011 r., a wiec

do zasiedzenia doszto w dniu 31 grudnia 2011 r., a wiec na kilka lat przed



wskazang nowelizacjg. Oczywiste jest zatem, ze niezaleznie od innych
argumentow, z uwagi na czas, w jakim doszto do zasiedzenia, przepisy ustawy
nowelizujgcej nie mogly mie¢ w ogole zastosowania w niniejszej sprawie.
W konsekwencji przedstawione zagadnienie prawne nijak sie miato do stanu

faktycznego ustalonego w toku postepowania sgdowego.

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglgdem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie, z przytoczeniem
przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgca
na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywaod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktére
skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. Z motywow zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze punktem wyjscia dla oceny, czy wnioskodawcy Dbyli
posiadaczami samoistnymi nieruchomosci objetej wnioskiem, byt stan faktyczny
ustalony przez Sad Rejonowy, ktory Sad Okregowy w catosci podzielit oraz
wytyczne Sgdu Najwyzszego co do wykfadni art. 336 k.c., ktérymi Sgd Okregowy
byt zwigzany.



Sad Okregowy zwazyt, ze wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi
wydzielonej czesci dziatki, wtadali nig jak wtasciciele, traktowali oni nieruchomosc¢
jak swojg wtasnosc¢. Jak wskazat Sad drugiej instancji, matzonkowie S. korzystali z
domu i podwdrka w granicach wyznaczonych ogrodzeniem z wytgczeniem
wspotwiascicieli nieruchomosci i demonstrowali na zewnatrz wole posiadania dla
siebie. Powyzsze dato asumpt do uznania, ze z dniem 31 grudnia 2011 r., nabyli

przez zasiedzenie wlasnosc¢ nieruchomosci w J..

Z motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy
szczegotowo rozwazyt postawione w apelacji zarzuty, podnoszona natomiast przez
skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentacja
w istocie zmierzata do zanegowania oceny materiatu dowodowego dokonanej
przez Sad meriti. Tak naprawde w skardze zawarto wprost polemike z oceng
materiatu dowodowego — art. 233 § 1 k.p.c. (s. 19-22, 23-26, 36-37 skargi
kasacyjnej), a skarzgca przedstawita wtasng ocene materiatu dowodowego.
Tymczasem w aktualnym stanie prawnym ten przepis nie moze stanowié
skutecznej podstawy kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy
nie kontroluje samej oceny dowoddéw, a jedynie jej legalno$é. Skarzacy moze
zakwestionowaC sposob zebrania materiatu dowodowego z naruszeniem
przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe; w takim wypadku obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki wptyw na tresé
rozstrzygniecia to naruszenia miato. Zgodnie bowiem z art. 398% § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).
Tak wiec wszelkie zarzuty w skardze kasacyjnej dotyczgce oceny materiatu
dowodowego nie miaty jakichkolwiek podstaw prawnych.

Podobnie istota zarzutdow naruszenia prawa materialnego polega na
zakwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowoddw.
Tymczasem pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie
mozna jednak zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodoéw (zob.

np. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Polemizujgc z



ustaleniami i oceng dowodow, skarzgca zmierza w istocie do zniweczenia
publicznoprawnej funkcji skargi i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym, w
postepowaniu opartym na analizowaniu dowodow przeprowadzanych przed

Sgdami obu instancji.

Réwniez z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, zeby byto ono
sprzeczne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktére zaktada, ze samoistnym
posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktory nig wtada jak
wiasciciel (art. 336 k.c.). Taki posiadacz wykonuje uprawnienia sktadajgce
sie na tres¢ prawa wiasnosci (art. 140 k.c.), korzysta z nieruchomosci
z wylgczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza
sie za uprawnionego do rozporzgdzenia nig. Ustalenie faktu posiadania rzeczy
i jego charakteru odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza
i widocznych na zewnatrz przejawow witadania rzeczg i zawsze musi odnosi¢
sie do okolicznosci konkretnego przypadku. Do zasiedzenia moze prowadzi¢
jedynie posiadanie jawne, widoczne dla otoczenia (zob. np. postanowienie
SN z dnia 29 stycznia 2021 r., V CSK 143/20).

Jezeli natomiast nieruchomos$¢ jest wspdtwtasnoscig matoletniego i z tego
powodu nastgpito zawieszenie biegu terminu zasiedzenia wobec niego, to nie
wywiera ono skutku w stosunku do petnoletnich wspétwiascicieli, co oznacza,
ze mozliwe jest zasiedzenie przez nich udziatbw do nich nalezgcych, a wobec
matoletniego nastgpi to zgodnie z uptywem dotyczgcego go okresu ochronnego
(postanowienie SN z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 644/10).

Na marginesie wymaga zauwazenia, ze nie jest mozliwe jednoczesne
skuteczne wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne
dotyczace przepiséw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest
oczywiscie uzasadniona (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 10 kwietnia 2013 r.,
I CSK 67/13; 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14). W tym zakresie uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera wewnetrzng
sprzeczno$c¢, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ta sama kwestia nie moze stanowié

zrédta zagadnienia o problemowym i niejasnym charakterze, a zarazem



— podstawe ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia,

bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w pozostatym
zakresie, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest

obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 2
wzw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw.
z § 5 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[as]



