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POSTANOWIENIE

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa D.K.

przeciwko syndykowi masy upadtosci Bank spétki akcyjnej w upadtosci w W.
o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w
upadtosciw W.

od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 28 grudnia 2023 r., | ACa 2150/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od syndyka masy upadtosci Bank spétki akcyjnej
w upadtosci w W. na rzecz D.K. 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do dnia zaptaty, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwany syndyk masy upadtosci Bank S.A. w W. (dalej: bank) wnidst skarge
kasacyjng od wyroku czes$ciowego Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, ktérym
oddalono apelacje skarzgcego od punktu pierwszego wyroku Sgdu pierwszej
instancji, dotyczgcego ustalenia nieistnienia stosunku prawnego z blizej okresine;j

umowy kredytu, wydanego w sprawie ustalenie toczgcej sie z powddztwa D.K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bank wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Natura obu tych przyczyn kasacyjnych byta juz
przedmiotem bardzo licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i zostata szczegdétowo
omoéwiona m.in. w postanowieniu SN z 20 lipca 2023 r., | CSK 4467/22, wydanym

W sprawie z udziatem pozwanego.

Obie przyczyny kasacyjne zwigzane byly z problemem tego, czy sprawa
z powodztwa kredytobiorcow o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego majgcego
wynika¢ z umowy kredytu zawartej z pozwanym bankiem jest, w razie ogtoszenia
upadtosci kredytodawcy, sprawg o wierzytelnos¢, ktora podlega zgtoszeniu do
masy upadtosci w rozumieniu art. 145 ust. 1 p.u. W konsekwencji skarzgcy dgzyt do
ustalenia, czy niniejsza sprawa podlegata zawieszeniu takze w odniesieniu do

zgdania ustalenia, a nie tylko w zakresie, w jakim powodowie dochodzili zaptaty.

Zasygnalizowane na s. 4-5 i opisane w dalszej czesci uzasadnienia skargi
kwestie dotyczgce tego, czy sprawa o ustalenie moze toczyC sie przeciwko
upadtemu bankowi juz z chwilg ustalenia osoby syndyka, dawniej rzeczywiscie
budzity powazne watpliwosci. Obecnie nalezy jednak uznac¢ je za wyjasnione —
w kierunku odmiennym od oczekiwanego przez pozwanego. W uchwale SN
z 19 wrzesnia 2024 r., Il CZP 5/24, wskazano, ze postepowanie sadowe

z powodztwa kredytobiorcy bedgcego konsumentem o ustalenie nieistnienia
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stosunku prawnego z umowy kredytu, prowadzone przeciwko bankowi, co do
ktérego w toku postepowania ogtoszono upadto$¢, nie jest sprawg ,,0 wierzytelnosc,
ktéra podlega zgtoszeniu do masy upadtosci” w rozumieniu art. 145 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe, a tym samym moze by¢ podijete
z chwilg ustalenia osoby petnigcej funkcje syndyka. We wspomnianej uchwale
szeroko umotywowano zajete w niej stanowisko, totez powtarzanie obecnie tej

argumentacji nie jest niezbedne.

Wobec powyzszego dostrzezone w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne
jest rozstrzygniete; nie istnieje tez potrzeba wyktadni wskazanych na s. 5 skargi
przepiséw prawa. Kierunek rozstrzygniecia wspomnianych watpliwosci nie
powoduje przy tym, ze skarga kasacyjna mogtaby zostaé ewentualnie uznana za

oczywiscie uzasadniong — jest on bowiem odmienny od stanowiska pozwanego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, Zze
z motywow skargi nie wynika, by zachodzity okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c.

przyczyny kasacyjne, co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

O Kkosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[0.T.]

[SOP]



