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POSTANOWIENIE

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa Gminy Szczecinek

przeciwko Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w K. - K. C. i A. D.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego Komornika Sgdowego
przy Sgdzie Rejonowym w K. K. C. — U. spotki akcyjnej w W.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 29 grudnia 2021 r., | ACa 416/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanej A. D. na rzecz powoddki kwote 8100,00
(osiem tysiecy sto) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.
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Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktorego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.) i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10 - nie publ.).

Skarzaca przedstawiong problematyke ujeta w pytaniach: ,Czy $wiadczenie
wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym na rzecz wierzyciela
(cesjonariusza), kontynuujgcego egzekucje wszczetg przez jego poprzednika
prawnego (cedenta) na podstawie prawomocnego wyroku sgdowego,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci potwierdzajgcg przejscie na tego
cesjonariusza uprawnien z tego wyroku, moze by¢ uznane za $wiadczenie
nienalezne prowadzgce do jego bezpodstawnego wzbogacenia nawet bez
pozbawienia wykonalnosci tego tytutu wykonawczego, a nawet bez zaskarzenia we
wiasciwym trybie postanowienia o nadaniu klauzuli na rzecz cesjonariusza, jedynie
w zwigzku ze stwierdzeniem w innym postepowaniu (w sprawie o zwrot
wyegzekwowanego $wiadczenia), iz roszczenie wszczynajgcego egzekucje
podmiotu (cedenta) wygasto przez Swiadczenie ze strony dtuznika na rzecz
wierzycieli cedenta, ktorzy uzyskali zajecie praw cedenta z tego wyroku, kiedy

jednak formalna podstawa prawna do uzyskania wspomnianego $wiadczenia przez
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cesjonariusza w postaci prawomocnego wyroku sgdowego, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci na jego rzecz, w dalszym ciggu istnieje i nie zostata
wczesniej formalnie zakwestionowana we witasciwym trybie przez dtuznika mimo
tego, iz znane mu byly i podnoszone byty przez niego juz w postepowaniu
egzekucyjnym okolicznosci wskazujgce na wygasniecie jego obowigzku spetnienia
Swiadczenia z tego wyroku, a nie wszczagt on, mimo iz miat ku temu odpowiednig
sposobnos¢ i wiasciwy czas, ani sprawy o0 pozbawienie wykonalnosci
wspomnianego wyroku sgdowego, ani tez nie ztozyt zazalenia na nadanie klauzuli
wykonalnosci temu wyrokowi na rzecz cesjonariusza? Czy art. 411 pkt 1) k.c. ma
zastosowanie takze wowczas, gdy z zgdaniem zwrotu nienaleznego swiadczenia
wystepuje podmiot, ktéry wiedziat o braku wilasnego zobowigzania wobec
egzekwujgcego wierzyciela i mimo, iz miat ku temu odpowiednig sposobnos¢ i
wiasciwy czas (w okolicznosciach, jak opisane w pyt. 1 powyzej) nie podjat Zzadnych
przewidzianych prawem czynnosci, zmierzajgcych do ograniczenia lub
uniemozliwienia kontynuowania egzekucji, a zatem czy w takiej sytuacji
poczytywane to by¢ moze za przyzwolenie tego dtuznika na egzekwowanie od
niego nienaleznego $wiadczenia i uzasadnia¢ wylgczenie roszczenia o zwrot od
wierzyciela uzyskanego przez niego w ten sposob bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznego  Swiadczenia)? Czy czynnos$ci egzekucyjne  wierzyciela
(cesjonariusza), kontynuujgcego egzekucje wszczetg przez jego poprzednika
prawnego (cedenta) na podstawie prawomocnego wyroku sgdowego,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci potwierdzajgcg przejscie na tego
cesjonariusza uprawnien z tego wyroku, mogg by¢ uznane za bezprawne juz tylko
przez samo podniesienie zarzutu dtuznika o wygasnieciu jego obowigzku spetnienia
Swiadczenia na rzecz wszczynajgcego egzekucje podmiotu (cedenta), ze wzgledu
na Swiadczenie na rzecz wierzycieli cedenta, ktérzy uzyskali zajecie praw cedenta z
tego wyroku, gdy tymczasem okolicznosci z tym zwigzane, a w szczegolnosci
potwierdzajgce ostatecznie zaréwno skutecznoS¢ zajecia egzekucyjnego
wierzytelno$ci przez wierzycieli cedenta, jak i wygasniecia obowigzku $wiadczenia
ze wspomnianego wyroku ze wzgledu na jego spetnienie wierzycielom cedenta,
ustalone zostaty (formalnie potwierdzone) dopiero w sprawie o zaptate (zwrot

wyegzekwowanego od niego swiadczenia), wszczetej przez powodztwo dtuznika
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przeciwko cesjonariuszowi, a wczesniej dtuznik, mimo iz miat ku temu odpowiednig
sposobnosc¢ i wiasciwy czas, nie wszczgt ani sprawy o pozbawienie wykonalnosci
wspomnianego wyroku sgdowego, ani tez nie ztozyt zazalenia na nadanie klauzuli

wykonalnosci temu wyrokowi na rzecz cesjonariusza?”.

Przedstawione przez skarzgcg watpliwosci nie odzwierciedlajg istotnych
zagadnien prawnych. Pytania, w ktérych zostaty ujete te nie majg charakteru
abstrakcyjnego. Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie
odmiennych ocen przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej
kwestii nie doczekaly sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, nie publ. iz 14
grudnia 2004 r., Il CZ 142/04 - nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna uznacC, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



