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POSTANOWIENIE

27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E.B.

przeciwko A.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 23 marca 2023 r., | ACa 2144/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adw. M.F. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu oplate w
kwocie 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zitotych, podwyzszong o
kwote podatku od towaréw i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego

wart. 3984 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
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i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 23 marca 2023 r., sygn. akt | ACa 2144/22, petnomocnik powddki E.B.
wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podajgc jako podstawe
przedsadu art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., wskazujgc dwie okolicznosci. Po pierwsze,
w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania w mys$l art. 379 pkt 4 k.p.c.
wywotane sytuacjg, w ktorej prowadzenie rozprawy, jej zamkniecie w trakcie
ostatniego posiedzenia w dniu 23 marca 2023 r. i orzekanie w sprawie nastgpito
w sktadzie jednego sedziego, podczas gdy rozpoznanie sprawy apelacyjnej winno
zawsze nastepowac w sktadzie trzech sedziow. Po drugie, w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: ,czy do rozpoznania sprawy cywilnej
w cywilnym wydziale odwotawczym — po 16 maja 2022 r., kiedy przestat
obowigzywaé w Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii, wtadciwy jest skiad
jednoosobowy wedtug art. 15zss' ust. 1 pkt 4 ustawy z marca 2020 r.
0 szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych czy sktad trzyosobowy wynikajgcy z art. 367 § 3 k.p.c. 7.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do niewaznosci postepowania przed
sgdem drugiej instancji w kontekscie powotanej przez skarzgcg, w uzasadnieniu
wniosku, uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasady prawnej
z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz. 104) nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew argumentacji skarzgcej brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznosci postepowania apelacyjnego przed Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu
na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z rozpoznaniem sprawy przez ten Sad
w sktadzie jednoosobowym na podstawie art. 15 zzs?! ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy
z 2 marca 2020 r. W uchwale skfadu siedmiu sedziow z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP
6/22 — ktorej nadano moc zasady prawnej — Sgd Najwyzszy uznat, ze rozpoznanie

sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego,
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uksztattowanym na podstawie art. 15 zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegodtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm., dalej jako: ,ustawa
COVID-19”), ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art.
2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379
pkt 4 k.p.c.). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na istotny aspekt tej uchwaty w zakresie
daty obowigzywania przyjetej w niej wyktadni, pomimo jej przywotania
w uzasadnieniu wniosku, pominiety przez skarzgcg. Sad Najwyzszy, nadajgc
uchwale moc zasady prawnej, ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa
obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze z oceng skutkow orzeczen wydanych po
dniu 26 kwietnia 2023 r. w sktadach jednoosobowych, gdy w sSwietle Kodeksu
postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wtasciwy byt skfad
kolegialny, co oznacza, ze miata ona dziataC na przysztosc. Wyjasniono w niej tez
przyczyny, z jakich postanowiono znies¢ wsteczne skutki dokonanej wyktadni.
Wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu zapadt 23 marca 2023 r., zatem przed
dniem podjecia wskazanej uchwaty, w zwigzku z czym nie znajdzie ona
zastosowania w tym przypadku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto
takze, ze wydanie orzeczenia przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego
sedziego przed datg wskazang w uchwale z 26 kwietnia 2023 r., |ll PZP 6/22, nie
prowadzito do niewaznosci postepowania. Okresu wczesniejszego dotyczy m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22 (niepubl.).
W orzeczeniu tym przyjeto, ze dokonane odstepstwo od zasady kolegialnosci
sktadow ugruntowanych w postepowaniach odwotawczych dokonane w ustawie
COVID-19 nie jest réwnoznaczne z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W kontekscie zasad konstytucyjnych, ingerencja ustawodawcy w te zasade
W czasie zagrozenia epidemiologicznego nie jest zatem z zasady niedopuszczalna
i nie skutkuje a priori niewaznoscig postepowania (zob. tez wydane w ostatnim
czasie postanowienia Sgdu Najwyzszego w tym zakresie m.in.: z 31 stycznia 2024
r., I CSK 5804/22, niepubl., z 15 lutego 2024 r., | CSK 413/23, niepubl. i z 11
kwietnia 2024 r., | CSK 1092/23, niepubl.). Wydanie w sprawie orzeczenia przez
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sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art.
15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, nie moze wiec in casu stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.
i uzasadnia¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c., ktérg to Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu (art. 39813 § 1
k.p.c.).

Ustosunkowujgc sie natomiast do przywotanej przestanki wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), trzeba
wskazac, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa zagadnienie prawne jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl.
oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci,
a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe
orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24
sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.). Kwestia taka powinna spetnia¢ wymagania
stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez
sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. -
zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, niepubl.
oraz z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12, niepubl.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, niepubl. oraz z 24 pazdziernika 2012
r., | PK 129/12, niepubl.). Chodzi przy tym wylgcznie o powazne watpliwosci,
wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego, wykraczajgce poza poziom
zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie
decyzyjnym stosowania prawa. W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania (pytan) do Sadu
Najwyzszego. Konieczne jest réwniez zaproponowanie mozliwych (odmiennych)
odpowiedzi na postawione pytanie. Ograniczenia sie do sformutowania pytania,
wymagajgcego zdaniem skarzgcego udzielenia odpowiedzi, nie wypetnia zatem
dyspozycji wskazanego przepisu. (zob. m.in. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., Il PK 183/11, niepubl., z 20 grudnia 2011 r., Il
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PK 207/11, niepubl., z 9 stycznia 2017 r., Il CSK 423/16, niepubl. oraz z 16 maja
2018 r., Il CSK 12/18, niepubl.). Podkresla sie takze koniecznos¢ wskazania na
wystepujgce rozbieznosci interpretacyjne przy rozstrzyganiu przedstawionego
zagadnienia prawnego w orzecznictwie lub nauce prawa (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17, niepubl., z 26 kwietnia 2018 r., IV
CSK 585/17, niepubl. oraz z 8 kwietnia 2018 r., V CSK 577/17, niepubl.).
Zaprezentowane istotne zagadnienie prawne w skardze kasacyjnej sprowadza sie
do pytania, czy po zakonczeniu stanu epidemii w Polsce (po 16 maja 2022 r.)
sprawy cywilne w wydziale odwotawczym powinny by¢ rozpoznawane przez skfad
jednoosobowy na podstawie powotanych przepiséw zwigzanych z Covid-19, czy
przez sktad trzyosobowy zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c., co nie spetnia wymagan
wymaganych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Poza tym, co ma
jeszcze istotniejsze znaczenie, zagadnienie prawne dostrzegane przez skarzgcg
dotyczy tej samej kwestii prawnej, ktéra zostata wskazana w skardze dla
uzasadnienia przyjecia niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instanciji,
a do ktérej odniesiono sie juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co wyjasniono
powyzej w uzasadnieniu. W powotanych orzeczeniach podzielono argumenty
wskazane w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., llI
PZP 6/22, przemawiajgce za dziataniem zasady przyjetej w tej uchwale dopiero na
przyszto$¢, tj. po dniu podjecia tej uchwaty. Ograniczenie skutkéw czasowych
dziatania przyjetej zasady prawnej miato na celu ochrone istotnych wartosci
w postaci dobra i intereséw obywateli oraz powagi wladzy sgdowniczej. Zasada
przyjeta w uchwale miata tez charakter uniwersalny, w tym sensie, ze dotyczyta
wszystkich sktaddw kolegialnych, ktére zostaty zastgpione w sadzie drugiej instancji
sktadem zlozonym z jednego sedziego na mocy art. 15 zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19. Nie mozna wiec przyja¢, ze przedstawione w skardze kasacyjnej
zagadnienie prawne ma walor nowosci wymagany od zagadnienia prawnego

uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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O przyznaniu adw. M.F. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;
udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych optate w
kwocie 5400 zt podwyzszong o kwote podatku od towardw i ustug — na stosowny
wniosek zawarty w skardze kasacyjnej — Sgd Najwyzszy postanowit na podstawie §
8pkt7wzw.z§ 16 ust. 4 pkt 2i§ 4 ust. 113 wzw. z § 24 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 763).

(A.G))
[a.4]



