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POSTANOWIENIE

18 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 18 wrzeénia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa z powoddztwa E.B.

przeciwko A.K.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej E.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 23 marca 2023 r., | ACa 2144/22,

w przedmiocie wniosku petnomocnika powodki o sprostowanie postanowienia Sgdu

Najwyzszego w Warszawie z dnia 27 listopada 2024 r.

prostuje oczywista omylke w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2024 r., sygn. akt | CSK 3581/23,
w punkcie 2. (drugim) sentencji oraz na stronie 5 w ostatnim
akapicie uzasadnienia postanowienia, w ten sposéb, ze po
zwrocie ,od Skarbu Panstwa -” zamiast zapisu: ,Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu” wpisuje

,»Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu”.

(A.G)

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., sgd moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku
niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe Ilub inne oczywiste omyiki.

Poprzez art. 361, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. przepis ten ma odpowiednie



| CSK 3581/23 2

zastosowanie takze do postanowien Sgdu Najwyzszego wydanych w postepowaniu
kasacyjnym. Sprostowaniu podlega zaréwno sentencja postanowienia, jak i jego
uzasadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 kwietnia 1976 r., | PO
9/76; z 15 kwietnia 1982 r., | PZ 7/82; z 30 listopada 2011 r., lll CZ 66/11; z 4
grudnia 2019 r., | CSK 231/19).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2024 r., | CSK 3581/23,
wydanym w ramach tzw. przedsgdu, doszio do oczywistej omyiki pisarskiej
polegajgcej na btednym wskazaniu sgdu zobowigzanego do wyptaty

wynagrodzenia pethomocnikowi ustanowionemu z urzedu.

W punkcie 2 sentencji jako wiasciwy wskazano: ,Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu”, podczas gdy z akt sprawy
wynika, ze petnomocnik z urzedu w osobie adwokata (w celu wniesienia skargi
kasacyjnej oraz reprezentowania powodki w postepowaniu kasacyjnym) zostat
ustanowiony postanowieniem referendarza sgdowego dziatajgcego w ramach
delegacji do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, z 10 lipca 2023 r., | ACa 2144/22
(k. 286), a Okregowa Rada Adwokacka we W. wyznaczyta adw. M.F. (pismo z 10
lipca 2023 r. k. 287). Omytka ta zostata rowniez powielona w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2024 r., | CSK 3581/23, na stronie

5 uzasadnienia, gdzie wskazano wyzej wymieniony Sad Rejonowy.

Zgodnie z art. 118 § 1 k.p.c., ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa procesowego. Z kolei
art. 123 § 2 k.p.c. przewiduje, ze postanowienie w przedmiocie ustanowienia
petnomocnika z urzedu moze wydac¢ referendarz sgdowy. W sytuacji, gdy
referendarz dziata w ramach delegacji, decydujgce znaczenie ma struktura
organizacyjna sadu, w ktérej formalnie dokonano ustanowienia. Zgodnie z
utrwalong praktykg sadowg oraz wyktadnig funkcjonalng i systemowag, ptatnikiem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu jest sad, ktéry ustanowit
petnomocnika — niezaleznie od tego, czy czynnos¢ zostata wykonana przez
sedziego czy referendarza sgdowego. W niniejszej sprawie, mimo ze czynno$¢
ustanowienia zostata wykonana przez referendarza sgdowego Sgdu Rejonowego,

dziatat on w ramach delegacji do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Postanowienie
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o ustanowieniu petnomocnika zapadto w sprawie prowadzonej pod sygnaturg
wiasciwg dla tego sadu (I ACa 2144/22), co potwierdza, ze to Sad Apelacyjny

nalezy uznac za sad ustanawiajgcy i zobowigzany do wyptaty wynagrodzenia.

Sprostowanie postanowienia Sgdu Najwyzszego nastgpito w reakcji na
wniosek strony, ktéra jednakze btednie wskazata jako wiasciwy organ Skarbu
Panstwa - Sad Okregowy we Wroctawiu. Cho¢ Sad ten byt sgdem pierwszej
instancji w sprawie, nie dokonat ustanowienia petnomocnika. Wiasciwym sgdem w

tym zakresie pozostaje Sad Apelacyjny we Wroctawiu.

W zwigzku z powyzszym, oczywista omylka w oznaczeniu sadu
zobowigzanego do wyptaty wynagrodzenia =zostata sprostowana, poprzez
wskazanie prawidtowego sgdu — Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu — na podstawie
art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361, art. 391 § 1 oraz art. 3982 k.p.c.

Dariusz Donczyk

(A.G.)
[a4]



