Sygn. akt | CSK 358/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. M.

z udziatem Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od wnioskodawcy M.M. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 6250
(szes¢ tysiecy dwiescie pieédziesigt) zi, tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy M.M. od postanowienia Sgdu
Okregowego w W. z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ca [...], Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub

podobnych standw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie skarzgcego zachodzi potrzeba wykfadni: 1) na gruncie art. 172 § 1
k.c. w zw. z art. 336, art. 339 k.c. oraz art. 7 k.c.: a) czy objecie w posiadanie
nieruchomosci w zwigzku z zawartg umowg spotki cywilnej, w sytuacji gdy
nieruchomo$¢ nie ma ksiegi wieczystej, ani ustalonych wiascicieli oraz innych
posiadaczy, a obejmujgacy w posiadanie manifestuje faktyczne wiadanie
nieruchomosciag jak wtasciciel, stanowi posiadanie samoistne w dobrej wierze; b)
czy takie posiadanie podlega domniemaniom prawnym, o ktérych mowa w art. 339
k.c.iart. 7 k.c.; c) czy domniemania prawne, o ktérych mowa w art. 339 k.c. i art. 7
k.c. sg wigzgce dla sadu, a obalenie tych domnieman wymaga przeprowadzenia
dowodu przeciwienstwa, gdyz samo poddanie w watpliwos¢ stanu dobrej wiary nie
pozwala sgdowi na dokonanie ustalenia innego niz nakazane domniemaniem
ustalenia posiadania samoistnego w dobrej wierze; d) czy o istnieniu dobrej wiary
posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie, a pdzniejsza
zmiana Swiadomosci posiadacza nie ma znaczenia; 2) na gruncie art. 172 § 2 k.c.
w zw. z art. 176 k.c., czy do okresu posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce
mozna doliczy¢ okres posiadania nieruchomosci przez poprzedniego posiadacza,
ktérym byto przedsiebiorstwo panstwowe; 3) art. 382 k.p.c., tj. czy jego naruszenie

miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Kwestie zwigzane z pojeciem dobrej wiary zostaty juz w orzecznictwie
wyjasnione. Na tle przepisow kodeksu cywilnego mozna wyréozni¢ dwie koncepcije
rozumienia tego pojecia. Nurt liberalnej wyktadni przestanki dobrej wiary zostat
zapoczatkowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uchwatg z dnia 25 maja
1955 r., 1 CO 14/55 (OSN 1956, z. 4, poz. 92) wydang na kanwie art. 73 § 2 dekretu
z dnia 11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowego - Dz. U. Nr 57, poz. 319 -
odpowiednika dzisiejszego art. 231 § 1 k.c. Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku,
ze dobra wiara posiadacza rzeczy jest rownoznaczna z jego przekonaniem opartym
na obiektywnych przestankach wywodzgcych sie ze stosunku bedgcego podstawg i
przyczyng konkretnego stanu faktycznego. Poglad ten byt aprobowany takze przez

przedstawicieli doktryny prawniczej (zob. S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, W-
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wa, 1964, str. 73, A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, W-wa, 1967, str.
317, K. Przybytowski, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym, Studia Cywilistyczne,
t. XV, 1970, str. 3 in., S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, 1976, t. I, str.
273, J. Nowacki, Domniemanie dobrej wiary, Studia Juridica Silesiana, 1979 nr 5 ,
str. 5in.).

Wyktadnia pojecia dobrej wiary zapoczagtkowana przez Sad Najwyzszy
uchwatg dnia 25 maja 1955 r. zostata w pdzniejszym orzecznictwie uzupetniona.
Mianowicie w wyroku z dnia 25 czerwca 1968 r. Il CRN 159/68 (OSPIiKA z 1970 r.,
nr 10 , poz. 197), Sad Najwyzszy przyjat , iz w dobrej wierze jest posiadacz, ktéry
zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest wiascicielem, jezeli ocena catoksztattu
okolicznosci dokonana z punktu wiedzenia zasad wspotzycia spotecznego nakazuje

traktowaé go jako posiadacza w dobrej wierze.

W uchwale skfadu 7 sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 r. Il CZP 108/91
wpisanej do ksiegi zasad prawnych, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze osoba, ktéra
weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu
przeniesienie wiasnosci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest
posiadaczem w dobrej wierze. W pozniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy
powotujgc sie na to stanowisko tradycyjnego rozumienia przymiotu dobrej wiary -
jako juz ugruntowane - wskazywat, ze w indywidualnych sprawach catoksztatt
okolicznosci ocenianych z punktu widzenia zasad wspéizycia spotecznego
moze uzasadnia¢ traktowanie osoby, ktéra weszta w posiadanie nieruchomosci
na podstawie umowy zawartej bez prawem przewidzianej formy jako posiadacza
w dobrej wierze (por. wyrok z dnia 9 listopada 1994 r. Il CRN 97/94, wyrok z dnia
20 maja 1997 Il CKN 172/97, wyrok z dnia 19 lutego 1998 r. Ill CKN 375/97).

W kontek$cie art. 7 k.c. dobrg wiare wytgcza istnienie takich okoliczno$ci,
ktére u przecietnego cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie
przystuguje mu prawo do korzystania w rzeczy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 374/09). Zaprezentowana w tych orzeczeniach
wyktadnia pojecia dobrej wiary dotyczyta innych, anizeli zasiedzenie spraw

z zakresu prawa cywilnego, jednakze rozumienie tegoz pojecia na gruncie instytucji



prawa rzeczowego powinno by¢ jednolite, a w zwigzku z tym przywotane

orzeczenia majg znaczenie takze w sprawach o zasiedzenie.

Instytucja zasiedzenia jest odstepstwem od zasady nienaruszalnosci prawa
witasnosci i dlatego wszelkie watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzyscé
ochrony wtasnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2004 r., Il CK 33/04).

W orzecznictwie wyjasniono tez, ze o istnieniu dobrej wiary posiadacza
nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. Pdzniejsza zmiana
Swiadomosci posiadacza nie ma znaczenia, w mysl zasady mala fides
superveniens non nocet (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2017 r., lll CSK 60/17, nie publ., z dnia 14 marca 2017 r., Il CSK 463/16, nie publ.,
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2004 r.,
| CK 616/03, Biul. SN 2005, nr 1, s. 43).

Jesli chodzi o przestanki samoistnosci posiadania przedmiotowej
nieruchomosci, dobrej wiary i zagadnienia dotyczgcego doliczenia czasu
posiadania poprzednika prawnego, to jak wynika z wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym ustalen faktycznych Sgdow meriti (art. 398 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.), wnioskodawca wszedt w jej posiadanie w zwigzku z zawarciem w dniu
29 lutego 1996 r. umowy spotki cywilnej z F.R., ktory wnidst tg nieruchomos¢ jako
wkiad do tej spoétki, przy czym wczesniej w dniu 23 lutego 1996 r. F.R. zawart co do

tej nieruchomosci umowe dzierzawy z P. [...] w likwidaciji.

W Swietle przedstawionych okolicznoéci faktycznych wnioskodawca nie
moze powotywac sie na przymiot dobrej wiary samoistnego posiadacza, skoro nie
wszedt w posiadanie tej nieruchomosci na podstawie prawem przewidzianej formy,
jak rowniez nie wykazuje tego rodzaju okolicznosci (np. zaptata ceny) w Swietle
ktérych wzglad na zasady wspotzycia spotecznego nakazywataby traktowanie go

jako samoistnego posiadacza w dobrej wierze.

Z ustalen faktycznych nie wynika, by P. [...] przenosito samoistne posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci na wnioskodawce; przeniesienie posiadania, ale

zaleznego miato miejsce na rzecz wspdlnika wnioskodawcy.
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Nie zachodzi tez potrzeba wyktadni art. 382 k.p.c., poniewaz zostato juz
wyjasnione, ze okresla on podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej
instanciji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu,
to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane
sgdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej strony,
co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada na sad
drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie witasnych ustalen, ktére moga
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo réznic sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata skladu 7 sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Oczywistym jest tez, iz podnoszgc w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
prawa procesowego skarzgcy powinien wykazac, ze dane uchybienie mogto miec

istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego



przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Whnioskodawca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jedynie ogolnie wskazat, ze naruszenie art. 382 k.p.c. miato istotny wptyw na wynik

sprawy i dlatego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi
jej element samodzielny - wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie
moze by¢ utozsamiany z innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej
podstawami i ich uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16,
nie publ., z dnia 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

W sytuacji, gdy wnioskodawca nie moze by¢ traktowany jako samoistny
posiadacz w dobrej wierze i nie ma podstaw do przyjecia, ze P. [...] w likwidacji
przeniosto w lutym 1996 r. na jego wspdlnika samoistne posiadanie przedmiotowej
nieruchomos$ci, lecz posiadanie zalezne, skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za

oczywiscie zasadna.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 3982 k.p.c. oraz w zw. z art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite]
Polskiej (jedn. Tekst: Dz. U. z 2020 r. poz. 762). Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedlug minimalnej
stawki taryfowej (§ 5 pkt 1 wzw. z § 2 pkt. 9, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1668).
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