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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie K. I., R. C., B. P.,, Gminy R,, K. S A . wW.iL. S A. wW.
o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki B. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt V Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala zadanie wnioskodawcy zasadzenia kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki B. P. od postanowienia
Sgdu Okregowego w R. z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn.akt V Ca [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, IIl CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej uczestniczka zarzucita, m.in. naruszenie art. 145 § 2
zd. 1 w zw. z § 3 k.c. wskutek pominiecia przez Sgd Rejonowy i Sgd Okregowy

przestanki, iz przeprowadzenie drogi koniecznej powinno nastgpi¢ z najmniejszym



obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga ma prowadzi¢ oraz wskutek uwzglednienia
przez Sady obu instancji wylgcznie potrzeb nieruchomosci wiadngcych, co

w konsekwencji skutkowato naruszeniem interesu spoteczno-gospodarczego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie uczestniczki zachodzi potrzeba wyjasnien na gruncie art. 145 § 2
i § 3 k.c. przez wskazanie, jakie znaczenie w kontekscie interesu spoteczno-
gospodarczego powinna odgrywac tzw. szczepowosc, czyli wspdlne pochodzenie
nieruchomosci wtadngcej i obcigzonej w sytuacji, gdy pozostate warianty
stuzebnosci przebiegajg przez nieruchomosci nie majgce charakteru szczepowego

i nie stanowig dziatek siedliskowych.

Stan faktyczny sprawy, w kontekscie rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym postanowieniu nie wygenerowat takich probleméw prawnych, ktore
rzeczywiscie uzasadniatyby koniecznos¢ wyktadni powotanego przepisu. Na
gruncie art. 145 § 2 zd. 2 w zw. z § 3 k.c. Sad Najwyzszy juz sie wypowiadat
(zob. postanowienie z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 450/13, nie publ. i powotane

w uzasadnieniu judykaty) i nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi w tej materii.

Sad Okregowy oddalit apelacje uczestniczki od postanowienia Sadu
Rejonowego, ktorym zostata obcigzona jej nieruchomos¢ stuzebnoscig drogi

koniecznej. Nieruchomos¢ obcigzona i nieruchomosé witadngca w przesziosci



stanowity jedng nieruchomos¢, a zatem co do zasady miata zastosowanie reguta
wyrazona w art. 145 § 2 zd. 2 k.c. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w tym szczegolnosci mapa do celow prawnych do ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej (k. 790), wskazuje, ze ustanowienie tej stuzebnosci po nieruchomosci
uczestniczki jest mozliwe i nie koliduje z usytuowaniem znajdujgcych sie na niej

zabudowan.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz odpowiedz
ta zostata wniesiona z naruszeniem terminu wskazanego w art. 3987 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., a zatem nie zostato skutecznie zgtoszone zgdanie zasgdzenia
kosztow. Mianowicie wnioskodawca odpis skargi kasacyjnej wraz z pouczeniem
o prawie, terminie i =zasadach wnoszenia odpowiedzi na skarge odebrat
30 kwietnia 2018 r. (k. 997, 1002/2), natomiast odpowiedz na nig za posrednictwem

profesjonalnego petnomocnika wnidst 15 maja 2018 r. (k. 1010).
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