| CSK 3577/23

POSTANOWIENIE

28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 28 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa W. A.

przeciwko C. S.A. wW.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W. A.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie V Wydziat Cywilny
z 3 kwietnia 2023 r., V ACa 148/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od W. A. na rzecz C. S.A. w W. kwote 2700 ( dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od doreczenia powodowi odpisu niniejszego

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 kwietnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie
z powodztwa W. A. przeciwko C. Spétce Akcyjnej w W. o zaptate, na skutek
apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z
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13 pazdziernika 2021 r. oddalit apelacje powoda (pkt 1.) oraz zasgdzit od powoda

na rzecz pozwanego kwote 4050 zt tytutem zwrotu kosztéw instancji odwotawcze;j.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Il instancji, zaskarzajgc ten
wyrok w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji; ewentualnie,
w przypadku uznania przez Sgd Najwyzszy, ze spetnione sg przestanki okreslone
w art. 398 k.p.c., zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 90 575,37 zi
z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposob wskazany w skardze kasacyjnej, oraz
0 zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania za obie instancje
oraz postepowanie przed Sagdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa

adwokackiego, wedle norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Pozwana ztozyta odpowiedZz na skarge kasacyjng, w ktérej wniosta o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a w kazdym
oraz o zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz optat

skarbowych od udzielonych petnomocnictw.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06; z 3 marca
2020 r., V CSK 75/19). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego
przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem mimo takiego naruszenia prawa, orzeczenie moze byc¢
prawidtowe (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r., Il CSK 110/20). Wynika to z zatozenia, iz nie jest
funkcjg postepowania kasacyjnego weryfikowanie wszelkich naruszeh prawa w

toku postepowania przed sgdami meriti, w tym takze przed sagdem odwotawczym.
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Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada jednoczesnie
w petni przestance ,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07).

Na gruncie przedmiotowej przestanki chodzi o szczegdlne, kwalifikowane,
wrecz razgce wypadki naruszenia prawa przez sgd drugiej instancji (nie za$ sad
a quo, bowiem skarga kasacyjna nie przystuguje od orzeczen sgdu pierwszej
instancji), bez wnikliwego wgtebiania sie w merytoryczng analize trafnosci
orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11),
o wyrazny i istotny btad z zakresu prawa procesowego lub materialnego, ktory
moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK
640/11).

Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi wytgcznie rozstrzygac) per se nawet
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek polegajagcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob.
zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008
r., | UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15; z 18 maja 2023 r., | CSK 855/23).

Oczywista nietrafnos¢ wyroku ma by¢é konsekwencjg ewidentnego
naruszenia prawa (postanowienia SN: z 26 kwietnia 2010 r. Il CSK 36/2010; z 30
listopada 2010 r. | CSK 359/10). Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oznacza,
ze dla przecietnego prawnika, a zatem przy zastosowaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby pogtebionej analizy, przeprowadzania dtuzszych badan
lub dociekan, podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie, bowiem orzeczenie sgdu ad quem jest oczywiscie nieprawidtowe
(postanowienia SN: z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15; z 14 lutego 2020 r., V CSK
483/19). Innymi stowy, uchybienia powinny by¢ dostrzegalne w sposéb oczywisty
dla osoby majgcej wyzsze wyksztatcenie prawnicze (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z
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22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z 17 maja 2018 r., IV
CSK 601/17; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 r., | CSK 219/19).

Skarzagcy obowigzany jest w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
z jakiego powodu nalezy uzna¢, ze dane przepisy zostaty w ewidentny sposob
naruszone (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2013 r., lll
SK 4/13; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 24 wrzesnia 2020 r., | CSK 131/20).
Skarzgcy powotujgcy sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej obowigzany
jest takze wykazac, ze popetnione w procesie stosowania prawa uchybienia sgdu
wydajgcego orzeczenie miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom (postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 r.,
| CSK 219/19). Ponadto, skarzgcego obcigza obowigzek wykazania, ze nastepstwa
stwierdzonej wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz ksztattowaty Iub
wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2021 r., | CSKP 162/21). Jednoczes$nie uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze réwniez ograniczac¢ sie do
lapidarnego stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok narusza w sposob oczywisty
wskazane w skardze przepisy prawa procesowego i materialnego. Nie spetnia
wymagania wilasciwego sporzadzenia uzasadnienia réwniez samo opatrzenie
zarzucanych naruszen okresleniem ,razgce”, to bowiem w Zzaden sposob nie
prowadzi do wykazania ,oczywistej" zasadnosci skargi (zob. np. postanowienie SN
z 22 stycznia 2008 r., IV CSK 502/07).

Analiza tresci skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzgcego nie pozwala na
przyjecie, ze przedmiotowa skarga jest oczywiscie uzasadniona, co stanowitoby

podstawe jej przyjecia do rozpoznania.

W ocenie skarzgcego oczywista zasadnos¢ skargi wynika z tego, ze
zaskarzony wyrok w zakresie oddalajgcym apelacje powoda co do roszczenia
o zwrot wymagalnych, ale nie uiszczonych kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
ma staC w sprzecznosci z przywotanym w skardze orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego. Ponadto, Sad Il instancji, przyjmujgc, ze powdd nie moze uzyskac

petnego odszkodowania obliczonego metodg kosztorysowg, poniewaz naprawit on
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w czesSci swoOj pojazd samodzielnie, zawezit pojecie szkody, co ma sta¢c w
sprzecznos$ci z promowang przez Sad Najwyzszy zasadg petnej kompensacji i

ochrony praw poszkodowanego.

Wywdd prawny przedstawiony przez skarzgcego jest jednak bardzo
lakoniczny a odwotanie sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania do uzasadnienia zarzutow sformutowanych w skardze nie jest
prawidtowe. Wymog sporzgdzenia uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest bowiem tozsamy z wymogiem sporzgdzenia
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, nawet jesli argumentacja prawna w pewnym
zakresie sie pokrywa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2019 r., |
CSK 735/18).

Uchwata SN z 13 marca 2020 r., Ill CZP 62/08, zostata wydana na gruncie
stanu faktycznego w ktorym bezposrednio poszkodowany dokonat ces;ji
wierzytelnosci z tytutu zwrotu czynszu najmu pojazdu zastepczego na rzecz osoby,
od ktorej wynajagt ten pojazd, a wynajmujgcy dokonat kolejnej cesji wierzytelnosci na
rzecz osoby trzeciej, ktdra nastepnie wniosta pozew o zaptate zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego przeciwko ubezpieczycielowi. W niniejszej sprawie Sad
Il instancji ustalit natomiast, ze powdd nie ponidst wydatkdbw na najem pojazdow
zastepczych ani nie przeniést na wynajmujgcych wierzytelnosci z tego tytutu —

ustalenie to wigze Sad Najwyzszy stosownie do tresci art. 398 § 2 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie opowiada sie za
pogladem wyrazonym w uchwale Sktadu Siedmiu Sedzidow Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11, zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzgcego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. W uchwale tej przyjeto, ze zwrotowi mogg podlegac tylko wydatki

rzeczywiscie poniesione na taki najem.

W uchwatach z 22 listopada 2013 r., lll CZP 76/13 oraz z 24 sierpnia 2017 r.,
[l CZP 20/17 Sad Najwyzszy podtrzymat to stanowisko.
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Poglad, w mysl ktérego kompensacji podlegajg wytgcznie faktycznie
poniesione przez poszkodowanego koszty z tytutu najmu pojazdu zastepczego,
znajduje rowniez odzwierciedlenie w nowszym orzecznictwie. Tytutem przyktadu
warto wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2024 r., || CNPP 35/22,
ktorym oddalono skarge powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku w sprawie dotyczgcej odszkodowania z tytutu najmu
pojazdu zastepczego. W przywotanej sprawie sady obu instancji ustality, ze
powodka nie udowodnita, iz rzeczywiscie poniosta wydatek na najem pojazdu, a
zatem, ze doznata uszczerbku majgtkowego z tego tytutu — oprocz faktury VAT
powddka nie przedstawita dowodu zaptaty kwoty wskazanej na tej fakturze, np. w
formie potwierdzenia przelewu bankowego lub dowodu (pokwitowania) zapfaty tej
kwoty gotdwka. Sgd Najwyzszy wskazat, ze bezprawnos¢ judykacyjna nie zachodzi
w sytuacji, w ktérej sgd orzekajgcy opowiada sie, w okolicznosciach faktycznych
danej sprawy, za jednym z poglgdéw dotyczgcych wyktadni wchodzgcych w gre
przepisObw prawa materialnego, przekonujgco wskazujgc motywy jego akceptac;ji i

zastosowania w sprawie w sposob rzutujgcy na tres¢ rozstrzygniecia.

W podobny sposob interpretuje sie przestanke oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej — o takiej oczywistej zasadnos$ci mozna méwic jedynie wéwczas, gdy
zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebsze;j
analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej
wyktadni (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2024 r., | CSK 5172/22).
W niniejszej sprawie, z uwagi na prezentowanie w orzecznictwie réznych stanowisk
dotyczgcych tego, kiedy poszkodowany moze domagac sie naprawienia szkody
z tytutu koniecznosci zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego, nie sposob
uznaé, aby Sad Il instancji, opowiadajgc sie za jednym z tych poglgddéw, dopuscit
sie naruszenia prawa, ktore pozwalatoby uzna¢ skarge kasacyjng wniesiong przez

powoda za oczywiscie uzasadniong.

O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy réowniez to, ze Sad Il instancji
uznat, ze powodd nie moze uzyskaé petnego odszkodowania obliczonego metodg
kosztorysowg, poniewaz naprawit w czesci swoj pojazd samodzielnie i
jednoczesnie nie udowodnit poniesionych z tego tytutu kosztéw. Sgd Najwyzszy w

niniejszym skfadzie nie podziela prezentowanego w orzecznictwie stanowiska, w
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mysl ktorego wierzyciel moze zgdac od ubezpieczyciela
naprawienia szkody polegajgcego na zaptacie sumy pienieznej odpowiadajgce;j
wysokos$ci nieponiesionych, a jedynie hipotetycznych kosztoéw przysztej naprawy
pojazdu. Z wyptatg odszkodowania wyliczonego na podstawie metody
kosztorysowej wigze sie bowiem ryzyko wzbogacenia poszkodowanego, ktéry nie
musi w takim przypadku przeznaczy¢ uzyskanych tytutem odszkodowania srodkéw
na rzeczywistg naprawe rzeczy. Tymczasem rozmiar szkody powinien
kazdorazowo zostaé ustalony wedtug metody dyferencyjnej (zob. M. Kalinski, O
wadliwej obiektywizacji szkody, ,Studia luridica” 2007, t. XLVIl s. 109-110; tenze,
glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06,
.Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 2, s. 100).

Wyptata odszkodowania w kwocie przekraczajgcej wartos¢ srodkéw
przeznaczonych na naprawe pojazdu, ktére uzyskat poszkodowany od
ubezpieczyciela (a zatem wartosci odpowiadajgcej rzeczywiscie poniesionej
szkody), prowadzitaby do niestusznego wzbogacenia poszkodowanego. Uznaé
nalezy, ze zgdanie odszkodowania wyliczonego jako nieponiesione koszty przysziej
naprawy pojazdu jest wykluczone, gdy naprawa jest juz niemozliwa, co ma miejsce
np. w razie zbycia pojazdu w stanie uszkodzonym Iub jego uprzedniego
naprawienia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2021 r., IV CNPP
1/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 33; z 15 grudnia 2022 r., Il CNPP 7/22). W niniejszej

sprawie, jak wskazano powyzej, powdd dokonat czesciowej naprawy pojazdu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 §
1iart. 39821 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]

[ms]
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