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POSTANOWIENIE

16 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku D. K.

z udziatem L. K. K., K. B. M., M. M.

o stwierdzenie nabycia spadku po A. M., J. M. i H. M.,
na skutek skargi kasacyjnej K. B. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy

z 19 czerwca 2024 r., || Ca 315/24,

Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania K. B. M. od

postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy z 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
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funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2023 r., | CSK 4691/22).

Wedtug skarzgcego w ramach niniejszej sprawy wystepuje istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania:

,Czy wydziedziczony spadkobierca ustawowy w przypadku pozostawienia
przez spadkodawce jedynie testamentu negatywnego, bgdz testamentu, ktory nie
wywotat skutkdw na skutek odrzucenia spadku z testamentu przez spadkobierce
testamentowego, nabedzie spadek na mocy ustawy?”

Sad Najwyzszy w uchwale z 14 czerwca 1971 r., lll CZP 24/71, wskazat, ze
przez wydziedziczenie — z zachowaniem art. 1008-1010 k.c. — zstepni, matzonek,

rodzice spadkodawcy tracg nie tylko prawo do zachowku, ale wydziedziczenie to
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obejmuje jednoczesnie wytgczenie od dziedziczenia ustawowego (skutek
testamentu negatywnego, dla ktérego poza zachowaniem formy testamentu nie sg

przewidziane zadne dalsze wymagania).

Jak stusznie wskazat Sad drugiej instancji, niewaznos¢ wydziedziczenia
(utraty prawa do zachowku) nie oznacza jednoczesnie niewaznosci wytgczenia od

dziedziczenia.

W przedmiotowej sprawie istotnym byto to, ze spadkodawczyni formutujgc
oswiadczenie o wydziedziczeniu uczestnikbw postepowania wytgczyta ich od
dziedziczenia jako potencjalnych spadkobiercow ustawowych. Samo wytgczenie od
dziedziczenia (testament negatywny) nie jest uwarunkowane istnieniem Zzadnych
szczegolnych przyczyn. Przeciwnie, catkowicie jest uzaleznione jedynie od woli

spadkodawcy i pozostaje kwestig swobody testowania.

Poniewaz skarzgcy nie kwestionowat waznosci testamentu spadkodawczyni,
a jedynie podstawy wydziedziczenia, to skuteczno$¢ wydziedziczenia ma
znaczenie wyfgcznie dla oceny zasadnosci roszczenia o zachowek. Tym samym
nie miesci sie w ramach postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, skoro nie
byta kwestionowana wazno$¢ powotania do spadku z testamentu L. K. wylgcznej
spadkobierczyni (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2016, akt | CZ 57/16).

Tylko z tych przyczyn, ze L. K. ztozyta oswiadczenie o odrzuceniu spadku
zostata wylgczona od dziedziczenia, tak jakby nie dozyta otwarcia spadku (art.
1020 k.c.).

W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku réwniez wydziedziczonego
traktuje sie tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku. Wytgczenie od dziedziczenia
(testament negatywny) moze utraci¢ moc tylko przez stosowng zmiane lub
odwotanie testamentu, a =zatem tylko przez testament. W postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku istotnym dla rozstrzygniecia moze by¢ kwestia
istnienia badz waznosci testamentu negatywnego. Skoro skarzgcy nie
kwestionowat waznosci testamentu spadkodawczyni z 2 grudnia 2011 r. stuszne
byto stanowisko Sgddw obu instancji, ze dla niniejszego postepowania wazne byto

jedynie to, ze formutujgc o$wiadczenie o wydziedziczeniu skarzgcego
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spadkobierczyni wytgczyta go od dziedziczenia jako potencjalnego spadkobierce

ustawowego.

Uznac¢ zatem nalezy, ze wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

watpliwosci nie uzasadniajg jej przyjecia do rozpoznania.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
M.L.

[a.]



