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POSTANOWIENIE

23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku A. S.

z udziatem B. M. i E. W.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. S.,

na skutek skargi kasacyjnej A. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 6 pazdziernika 2020 r., Il Ca 987/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowic¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Poznaniu z 6 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [l Ca 987/19) wnioskodawczyni A.S.
oparta wniosek 0 jej przyjecie do rozpoznania na  przestance
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszgc jednoczes$nie, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia przepisbw prawa materialnego i procesowego, co
spowodowato, ze jej skarga kasacyjna jest uzasadniona oraz wystgpito istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wyrazajgce sie
w watpliwosci ujetych przez skarzgcg w czterech sformutowanych przez nig pytan
odnoszgcych sie do spadkobrania testamentowego, roli sadu w badaniu
niewaznosci testamentu, skutkdw prawnych umorzenia postepowania sgdowego
wzgledem testamentu w formie aktu notarialnego oraz czynnosci dokonanych
w ramach postepowania o stwierdzenie nabycia spadku oraz mozliwosci zgdania
stwierdzenia nabycia spadku w oparciu o ustawe przez spadkobierce
testamentowego. Nadto skarzgca stwierdzita tez, ze zaprezentowane przez nig
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia majg ,ogromne znaczenie” z uwagi na wielosc
takich spraw toczgcych sie przed sgdami powszechnymi, a problematyka ta nie

zostata, jej zdaniem, dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie.

Odnoszac sie wprost do wskazanej przez skarzgcg przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie sprostata wymogom stawianym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla jej wykazania. Za istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie, bowiem, zagadnienie
nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter istotny i by¢
zagadnieniem $&cisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic w sposob
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowodow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r., lll CSK
285/08, IC BSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze
abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji, a jego
rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej przyczyny przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej z powofaniem sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania

przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie odznaczajgce sie
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nowoscig, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Nadto skarzgcy poza powinnoscig sformutowania
dostrzezonego zagadnienia prawnego obowigzany jest przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem konkretnych przepisow, na tle ktorych
zagadnienie powstato. Tymczasem skarzgca konkretyzujgc przestanke z art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. ograniczyta sie do zaprezentowania czterech pytan skierowanych do
Sadu Najwyzszego oraz lakonicznej wzmianki, o rzekomych licznych
watpliwosciach sgdow w tej materii, ktdra, w zaden sposob, nie moze Swiadczy¢
0 spetnieniu wymogu sformutowania rzetelnego uzasadnienia, na okolicznos¢, iz

wskazane w skardze zagadnienia, istotnie wystepuja.

Tylko wiec ubocznie zauwazyC nalezy, odnosnie do przytoczonych przez
skarzgcg podstaw kasacyjnych, a konkretnie podstawy powotujgcej sie na
naruszenie art. 233 k.p.c., iz zarzut naruszenia tego przepisu, motywowany
niewtasciwg oceng dowoddw nie moze by¢ skutecznie podniesiony w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, co wynika z tresci art. 3983 § 3 k.p.c., zgodnie
z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017
r., IV CSK 375/16, niepubl. i z 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, niepubl.).

WskazacC nalezy rowniez, ze nie zachodzi tez niewaznosc¢ postepowania,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c., wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

(PG)
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