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POSTANOWIENIE

20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 20 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.R., i K.R.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. sp6tki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 2 pazdziernika 2024 r., | ACa 547/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodoéw po 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesigt) ztotych tytutem kosztéow
postepowania kasacyjnego, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia zobowigzanemu do dnia zapfaty.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Pozwany P. S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 2 pazdziernika 2024 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci,
wnoszgc O jego uchylenie w czesci iprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci

i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w czesci.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych istotne

rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 498 § 1i 2 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o0 odmowe przyjecia

jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wykfadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany
w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego
potrzeba tawynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest wtej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398! § 1
pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego
wyktadnig prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14;
z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Przedstawione przez skarzgcego argumenty nie wskazujg na potrzebe
dokonania wyktadni art. 498 § 1 i 2 k.c. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze intencjg skarzgcego jest jedynie
potwierdzenie dominujgcego w orzecznictwie sgdowym pogladu, zgodnie z ktérym
jedng z przestanek pozytywnych potrgcenia jest wymagalnos¢ obu wierzytelnosci,
a przynajmniej wymagalno$s¢ wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia.
Stanowisko to potwierdzone zostato réwniez w nowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. wyrok SN z 30 kwietnia 2024 r., I CSKP 1451/22,
i postanowienie SN z 3 kwietnia 2025 r., | CSK 2935/24).
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Co wiecej, uszto uwadze skarzgcego, ze podstawowym argumentem Sgdu
Apelacyjnego, iz nie doszto do wygasniecia wierzytelnosci wzajemnych na skutek
potrgcenia, byla niedopuszczalno$s¢ podniesienia tego rodzaju zarzutu przez
pozwany bank w $wietle art. 203* k.p.c. Podstawy skargi kasacyjnej nie obejmuija
natomiast zarzutu naruszenia tego przepisu, ograniczajgc sie jedynie do naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 498 § 1 i 2 k.c. oraz art. 455 k.c. Zatem
ewentualna wykfadnia art. 498 k.c. nie mogtaby mie¢ wptywu na wynik
postepowania kasacyjnego, skoro — niezaleznie od jej kierunku — uwzglednienie
skargi nie bytoby mozliwe, poniewaz ocena Sadu drugiej instancji odnoszgca sie
do niedopuszczalnosci  podniesionego  zarzutu potrgcenia nie  mogtaby
by¢ skutecznie podwazona.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1, 11
i 3 wzw. oraz §10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

Ewa Stefanska

(M.T.)

[a.4]



