Sygn. akt | CSK 357/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa A. W. K.

przeciwko T. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

l. zezwala pozwanemu na ztozenie pisma procesowego z dnia
22 sierpnia 2019 r.;

Il. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

lll. zasadza od T. K. na rzecz A. W. K. kwote 5.400 zt (pie¢
tysiecy czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego T. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano m.in. Zze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania jest
ograniczony co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Odnoszgc sie do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazanych w tych przepisach podniesc¢ nalezy, ze majg one charakter roztgczny.
Istotne zagadnienie prawne nie moze byC jednoczesnie przedmiotem rozbieznej
wyktadni w orzecznictwie badz wypowiedziach doktryny. Istotne zagadnienie
prawne, podlegajgce rozstrzygnieciu przez Sad Najwyzszy, z zatozenia powinno

charakteryzowaé¢ sie ,nowoscig” (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia



3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, niepubl. i z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll SK
2/14, niepubl.). Czym innym jest potrzeba dokonania wyktadni przepisow, a wiec
wtasciwego ich rozumienia. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika, ze skarzgcy obie te przestanki potraktowat zamiennie,

co jest oczywiscie nieprawidtowe.

Abstrahujgc od tej wadliwosci, Sad Najwyzszy zbadat zwarty w skardze
wywod prawny z perspektywy przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c.

Wediug skarzgcego istota problemu sprowadza sie do rozstrzygniecia
kwestii mozliwosci ztozenia przez strone postepowania oswiadczenia o potrgceniu
oraz zarzutu procesowego potrgcenia, w potgczeniu z problematykg prekluzji
dowodowej. Kolejnym problemem prawnym miataby by¢ kwestia prawidiowej

wykfadni sktadanych oswiadczen woli w zakresie odnowienia zobowigzania.

Przedstawione kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym skonstruowanie zagadnienia prawnego
nastepuje przez przedstawienie pytan ,do rozstrzygniecia®’, czyli pytan, ktorych
konstrukcja powoduje, Ze rozstrzygniecie zagadnienia nastepuje przez wybor
towarzyszgcej mu odpowiedzi (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 13 kwietnia
2000 r., Il CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 200). Kwestia przedstawiona
w skardze kasacyjnej nie ma ogdlnego charakteru (aczkolwiek powinna by¢
osadzona w stanie faktycznym sprawy) i w istocie sprowadza sie do wniosku
0 przedstawienie przez Sad Najwyzszy wytycznych odnosnie do rozstrzygniecia
sprawy, nie zas wyjasnienia zagadnienia prawnego. Nie byto zatem podstaw do
przyjecia, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne w przywotanym

rozumieniu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata
wykazana réwniez przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrdédiem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci

w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy



przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych
watpliwosci (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
niepubl.). Dla wykazania, ze ta przestanka wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wystgpita, konieczne jest przedstawienie argumentow, ktdre prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (zob. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
niepubl.). Ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien ponadto wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (zob.
postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12, niepubl.).

Powyzszych wymagan wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nie spetnia. Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie daje podstaw do
uznania, ze zachodzi jakakolwiek potrzeba wykfadni przepiséw budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Sad
Apelacyjny doktadnie uzasadnit swoje stanowisko odnosnie do poszczegdlnych
zagadnien stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Potrzebe dokonania wykfadni
przepisow prawnych bedgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow skarzgcy odnidst przede wszystkim do regulacji objetych art.
381 i art. 382 k.p.c., w kontekScie uzupetnienia materiatu dowodowego
w postepowaniu apelacyjnym. Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez sad Il instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy
zebrany przez sad | instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. To uregulowanie
nakfada na sad Il instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktore
moga obejmowac ustalenia sadu | instancji, przyjete za wtasne, albo rézni¢ sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Sad Il moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu | instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba
ze szczegolne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienie tego
postepowania (zob. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).



Niniejszg sprawe Sad |l instancji rozpoznawat dwukrotnie. Po uchyleniu
I przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy wyrokiem
zdnia 1 grudnia 2017 r. (I CSK 101/17), zostat uzupetniony przed Sadem
Apelacyjnym materiat dowodowy w postaci zeznan stron na rozprawie apelacyjnej
w dniu 2 pazdziernika 2018 r. i dokonana jego ponowna ocena w oparciu
o okolicznosci z zeznan stron. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Il instancji
odniost sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji. Orzecznictwo
w kwestii wyktadni art. 381 i 382 k.p.c. jest jednoznaczne i nie budzi zadnych
watpliwosci, a w realiach sprawy sad Il instancji jest zobowigzany badac, czy
powinien przeprowadzi¢ dowdd, ktéry nie zostat zgtoszony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Niezaleznie od tego, ze Sad Apelacyjny powotat sie na
nieudowodnienie przez skarzgcego wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia,
to 0 mozliwosci zgtoszenia wnioskdw dowodowych nie decyduje sam fakt ztozenia
oSwiadczenia o potrgceniu, ale spetnienie wymogdw wynikajgcych z art. 381 k.p.c.,
ktéry to przepis dotyczy nowych faktow i dowodow, a nie odnosi sie do zarzutéw.
Trzeba bowiem podkreslic, ze jezeli nic nie wynika z przepisu szczegolnego,
okreslony zarzut (np. potrgcenia przed wejsciem w zycie art. 203! k.p.c.) moze
zosta¢ podniesiony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, ale jego
rozpoznanie odbywa sie w oparciu o materiat dowodowy zebrany zgodnie
z kodeksowymi zasadami koncentracji materiatu dowodowego. Innymi stowy,
zgtoszenie zarzutu potrgcenia nie stanowi samo w sobie przestanki dopuszczenia
ewentualnych wnioskdw dowodowych, ktére miaty $wiadczy¢ o zasadnosci

tego zarzutu.

Krytyka skarzgcego oceny ustalen stanu faktycznego przez Sady obu
instancji, zawarta w skardze kasacyjnej, nie jest niczym wiecej niz polemikg
z ustaleniami tych sadéw. Co wiecej, dotyczy ona ustalenia faktéw i oceny
dowodow, a kwestie te w ogdle sg wytgczone z zakresu kontroli kasacyjnej,
tym bardziej zatem powotywanie sie na to nie moze Swiadczy¢C o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny
dowoddéw dokonanych przez sgd odwotawczy. Sad Najwyzszy, jako ,sgd prawa”,

rozpoznajgc nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,



jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie
tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddéw, lecz takze badanie,
czy sad |l instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu Il instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (zob. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 139/17, niepubl.).
To dotyczy kwestii oceny materialu dowodowego w kontekscie m.in. potrgcenia

czy odnowienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).



