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POSTANOWIENIE

11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa L.L.

przeciwko Z. spotce akcyjnej w G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Z. spotki akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 7 lipca 2021 r., | AGa 161/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej Z. spétki akcyjnej w G. na rzecz
powoda L.L. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana Z. spotka akcyjna w G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 7 lipca 2021r., w sprawie o zaptate z powddztwa L.L.,
zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata
oczywistg jej zasadnos¢ ( art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wyrazajgcg sie w
kwaliflkowanym naruszeniu przez Sad wskazanych w skardze kasacyjnej

przepisdw prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania.
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Powdd wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych dla
przyjecia jej do rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow;
3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W niniejszej sprawie podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparto na jej oczywistym uzasadnieniu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktoérej skarga jest uzasadniona w sposéb
ewidentny, wskazujgc na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia,
ktore sg mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go
oczywistg i istothg wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w
interesie publicznym — a tym samym, ze moze dojsS¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w
postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, i z 29 wrze$nia 2017 r., V
CSK 162/17).

Skarzagcy nie wykazat oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
powyzszym rozumieniu. O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie przekonujg
ocenione przez niego jako kwalifikowane zarzuty naruszenia prawa materialnego i

procesowego.
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Skarzgcy wywodzi, ze sad dokonat btednych ustalen co do braku
skutecznosci potrgcenia wierzytelnosci wzajemnej z tytutu kar umownych wobec
powoda z uwagi na fakt, ze doszto do cesji wierzytelnosci objetej pozwem a wiec
powod nie miat legitymacji do jej dochodzenia oraz okolicznosci, ze pozwany nie
dokonat potrgcenia wobec powoda bowiem nie mdégt tego zrobi¢, dokonat tego
wobec nabywcy wierzytelnosci (art. 513 § k.c.). Nie mozna uznac¢, ze skarga z tego
powodu jest oczywiscie uzasadniona. Kwestionuje ona ustalenia faktyczne, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany. Po pierwsze, pozwany nie podnosit w toku procesu
braku legitymacji czynnej powoda do dochodzenia roszczen o wynagrodzenie
objete pozwem. Po wtore, sgd nie uwzglednit zarzutu potrgcenia nie dlatego, ze
uznat, ze mozna byto go realizowa¢ wobec powoda (cedenta) ale ze wierzytelnosc
z tytutu kar umownych zgtoszona do potrgcenia nie zostata wykazana i
wystraczajgco skonkretyzowana (co do tytutu jej naliczenia i okolicznosci za ktore
przystugiwata) jak i nie zostato zlozone oswiadczenie materialnoprawne przez
pozwanego o jej potrgceniu. Skarzgcy wystawit jedynie note ksiegowg ktéra mogta
by¢ potratowana jako wezwanie do zaptaty. Z ustalen faktycznych nie wynika aby
pozwany podnidst zarzut potrgcenia, czy tez dokonat potrgcenia wobec nabywcy
wierzytelnosci — cesjonariusza po uzyskania wiadomosci o dokonaniu przelewu
(art. 513 § 2 k.c.).

Nie mozna takze uznac, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia przepisow
prawa procesowego - art. 321 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c oraz art.
378 i art. 382 k.p.c.

W konkluzji nie mozna uznaé, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz — co do kosztéw postepowania —
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 398%* i art. 391 § 1 k.p.c.wzw.Z § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 265 ze zm.).
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